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St. Edward Bury 

zieść władzę? 
1~ bezsensowieje potwornie i coraz dalej ... Jeżeli 
ma nas dopędz;ić, aby stać się na.resz,cie współ­
im świecie żyć nie chcę . 
.. Spotęguję ci tę groteskowość i nowoczesność ... 

okusie zmierzenia się z prawdziwym światem 
tej piekielnej irracjonalnej grotesce. 

Andrzej Trzebiński: "Aby podnieść ll'Óżę". 

142 roku sztuki. No- nie .całkiem. R iza Obliwia 
1e .słowa Arioniego, zamykają•ce prapremierowe 
~ie autorskim (2) inaczej. Po jednakowo brzmią­
ach: "Schodzę, aby podnieść nieprawdziwą różę_ 
iała biednej naiwnej Rizy", Arioni mówi w za­
)c rto uczynić, .muszę się stać człowiekiem, któ­
' twfucę refrenó.w społecznych i którego jec1no­
sami w coś tam jeszcze wierzą. Stać się muszę 

o, ale jest chyba t o s a m o. Różnica polega 
przejęcia przez Arioniego ·władzy jest umotywo­
r dał motywację w płaszczyźnie strategii. Myślę, 
enie dramaturgiczne i d0jrzalość twó,·cy spel ta­
~e właśnie .takim jednoZI!la-cznym męskim akcen-

Stąd tytuł ty·ch refleksji: "Aby. podnieść władzę?", o Trzebińs·kim - dramaturgu, 
o jego jedytnej .sz;tuce pt. "Aby podnieść różę", o jej prapremi.ero.wym kształcie sce­
nicznym. Dwoje ludzi pod ciŚinieniem tego samego irra.cjo.nal•nego absurdu. Skapitu­
lować przed :n1m, ulec mu - jak Riza, czy go przezwyciężyć, mądrze n ad nim zapa­
nować- jak Arioni. 

Czy nie krzywdzę Rizy? Czy rzeczywiście skapi.tu1owała? Czy uległa "tej piekiel­
nej grotesce", która "potwornie bezsensowieje" w absurdalną nieskończoność? R iza 
nie potrafiła opanować jej intelektualn·ie, dlatego stanęła przed nią inna alterna­
tywa niż przed "docentem czy profesorem" Arionim : uwierzyć lub chociażby pogo­
dzić .się, a więc podporządkować się, lub też odrzucić t en świat absurdalnej grotesko­
wej grozy, odrzucić przez odejście, wyjść z tej koszmarnej klatki absurdu innymi 
drzwiami niż Arioni, drogą wyrzuconej przez nią dwukrotnie piłeczki pingpongowej , 
drogą rwyrzuconego przez Arioniego niedopałka papierosa i cze-rwonej kokardy, którą 
mu podarowała za jego genialny pomysł grania w ping-ponga bez piłeczki. 

To była a lternatywa subiektywna. Ale ·wydarzenia postawiły ich przedtem przed 
inną altffinatywą, której tamta byta jedynie pochodną, przed alternatywą konkret-

J' A n dr z ej Trze b i ń ski: Aby podnieść różę. Prapremiera w warszawskim Teatrze im. 
S. Jaracza "Ateneum" na Scenie 61. Reżyseria Janusz Warmiński, scenografia Ewa Stankiewicz. 2: "Tygodonik Powszechny" nry 7, 8, 9/1956. 
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~'t St. Edward Bury 

Aby podnieść władzę? 
RIZA: Ten pingpongowy bezsens bezsensowieje potwornie i coraz dalej ... Jeżeli 
to są drogi, po .których świat ma nas dopędz.ić, aby stać się nareszde współ­
czesnym światem - to ja "!l takim świecie żyć nie chcę. 
(. .. ) Ralf, to ponad siły kobiety ... Spotęguję ci tę groteskowość i nowoczesność ... 
(skacze przez okno) 
ARION!: Uległem moralnej pokusie· zmierzenia się z prawdziwym światem 
i prawdz.iwymi ludźmi przeciw tej piekielnej irracjonalnej grotesce . 

.AJndrzej Trzebiński: "Aby podnieść różę" . 

To z trzeciego aktu napisanej w 1942 roku sztuki. No - nie .całkiem. Riza Obliwia 
isto.tnie to mówi, natomiast ,cytowane .słowa Arioniego, zamykają•ce prapremierowe przedstawienie(!), wyglądają w tekście autorskim (2) inaczej. Po jednakowo brzmią­
cych -w .sztuce i na scenie - słowa•ch: "Schodzę, aby podnieść nieprawdziwą różę. 
•k,tóra musi ,g.ciz,ieś leżeć w pobliżu ciała biednej naiwnej Rizy", Arioni mówi w za­
kończeniu .sztuki: "Ale na to, by móc rto uczynić, muszę się stać człowiekiem, któ­
rego bi·orą wszyscy żartobliwie jako twórcę refrenó.w społecznych i którego jedno­
cześnie słuchać nie chcą, ponieważ sami w coś tam jeszcze wierzą. Stać się muszę 
dykta.torem, mistrzu". 

To .nie jest wprawdzie t ak s a' m o, ale jest -chyba t o s a m o. Różnica polega 
!Da tym, że u Trzebińskiego decyzja .przejęcia przez Arioniego ·Władzy jest umotywo­
wana w pŁaszczy:źJnie rta.ktyki, a teatr dał motywację w płaszczyźnie strategii. Myślę, 
że gdyby Trzebiński miał doświadczenie dramaturgiczne i d0_jrzalość twó.·cy spekta­
:-:1-u, Janu~za WClll.·mińskiego, być może właśnie .takim jednoznacznym męskim akcen­
tem zakończyłby swoją sztukę. 

Stąd tytuł ty·ch refleksji: "Aby podnieść władzę?", o Trzebińs·kim - dramaturgu, 
o jego jedynej SZJtuce pt. "Aby podnieść różę", o jej prapremiero.wym ksztakie sce­
nicz.nym. Dwoje ludzi pod ciśnieniem , tego samego irracjonal,nego absurdu. Skapitu­
lować przed nLm, ulec mu - jak Ri,za, czy go przezwyciężyć, mądrze nad nim zapa­
nować - jak Arioni. 

Czy nie krzywdzę Rizy? Czy rzeczywiście skapituLowała? Czy uległa "tej piekiel­_nej grotesce", która "potwornie bezsensowieje" w absurdalną nieskończoność? Riza 
nie potrafiła opanować jej intelektuaLnie, dlatego .stanęła przed nią inna alterna­tywa niż przed "docentem czy profesorem" Arionim: uwierzyć lub chociażby pogo­
dzić .się, a więc podporządkować się, lub też odrzucić ten świart absurdalnej grotesko­wej grozy, odrzucić przez odejście, wyjść z tej koszmarnej klatki absurdu innymi 
drzwiami niż Arioni, drogą wyrzuconej przez nią dwukrotnie piłeczki pingpongowej, 
drogą wyrzuconego przez Ario.niego niedopałka papierosa i czerwonej kokardy, którą 
mu podarowała za jego genialny pomysł grania w ping-.ponga bez piłeczki. 

To była alternatywa subiektywma. Ale •wydaTZenia postawiły ich przedtem przed 
inną altei'natywą, której tamta była jedymie po.chodną, przed alternatywą konkret-

l' A n d r z ej T r z e b i ń s ki: Aby podnieść różę. Prapremiera w warszawskim Teatrze im. s. Jaracza "Ateneum" na Scenie 61. Reżyseria Janusz Warmiński , scenografia Ewa Stankiewicz. 2' " TygoclJnik Powszechny" nry 7, 8, 9/1956. 

109 

\1 ~~·~ 



· d · · rzed wyborem ideowo-poli-nie zobiektywizowaną dziejącymi Się wy, arzemar_rn, p h "ł pisze Trze-
. , z.m cz demoliberalizm? "Wall.ka dwoch .sprzecznyc ,st - . , _ 

t~~:z.n~. fa.sz~ Z ~ boratorium dramatu" (3) - n~iekoniecznie musi się ~onczyc 
bmskl w ese~ud" . 'a "ch Zwyciężyć może siła trzecia. Jaka? T,rzebiński daje odpo~ 
zwys1ęstwem Je neJ z ~1 · . nim wspomnianym eseju. I taką bardzieJ 
wiedź i w dramacie, l w napisanym po . , . tel-
. aczn od owiedż daje ,teatr . .Z<łlnim jedna·k odpowiedz .ta padme, _tym c~y . 
Jednozn . , ą _P . t k" Trzebińskiego lub jej realiza·cj.i .sceniczneJ, m.alezy SLę 
nikom 'kiorzy me znaJą sz u l ~ l . , . Trze 
kilka· ~łów informacji wyjaśniającej w zapowiedzianej n~ początku o eJnosci: •O . -
bińskim _dramaturgu, 0 jego sZJtuce, o jej kształcie oscemezmym. 

· ' · ę· a]·ą,ceJ· Literatura bio-b"- k" _dramaturgu, a' więc z komecz.nosc1 za w z . · . , , 
O . Trze ~n~ 17 n·m i jego twórczości jest wprawdzie ciągle Jeszcze dosc 

graficzn:iel . e:~ ~~nj:d~akl w świadomości kulturalnej współczesnych postacią . nie 
skąpa, . J . e. ionierskiej k.siążee Lesław Ba:rtelski (4), przedstaw~ !ego 
znaną. Pisał ~~mm :' ~wyś{i.P Zdzisław Jastrzębski (5), który sporo miejsca posvnęCll 
sywetkę w " yclU 1 . · go (6) a w r 1956 
T b .- k"emu w swych szkicach o twórczości pokolema WOJenne , · . rze 1ns 1 . n 1...-ym" 3·edyny Jego · . , an m wówczas przez PAX "Tygodntku .. ,owszecu•u 
ogłosił w wyda w Y . d . , , ó. ę" Wiersze avtykuły publicysty,czne i fragmenty 
utw?r scen,~czny "Ab~ po .'~Ie:;or ~ ~ajbardzi~j cennego dzieła Trzebińskiego -

?r~~e;;:n: byly :a~,;~~:ai s~utro", w "Kierunkach", "Zyciu i My~li" i innych cz% 
· ·, " ,0 ublikował jego dwa eseje teatralne (7) 1 .w tym samy 

sopismachp.r;~~l~~agnisła~a Marcz.a:ka-Obor.skiego (8), <ł!nalizującą porównawczo sztu~ 
numerze ' · k. . E . Fokolenie liryczne i dramatyczne 
ki -teatralne Trzebiń·skiego i Ewy ~ohos leJ. seJ ·~ : "k PoezJ"a" (9) który za-

d k r ed dwoma laty w ·mieSięCZ!lll' u " ' · • był ·również ru owany 'P z ' . Trzebińskiego 1 ,nolię bi-og·raficZIIlą pióra · ' ·1 t samym numerze wiersze · . . . 
miescl w Y·:U . . o Trzebiński·m rw .szki,cu monograficznym o konspira'CYJ-
z. Jastrzębskiego. Prsalem k . N , d" (10) jak również w okolicznościowych 
nym miesięczniku literackim "Sztu a l aro 'd .k WTK" . w Słow.ie 'Pow-
art)"kułach ~ wspom~ieni<ł!ch drukowamychd;e:Jgr~ż~;, ~k~zały się! w .;ielu pisma,ch 
szechnym". linformaqe o: auto~r~e. "A~~ ~o - iepełny przecież - zapis bibliog,ra­
w recenzja,ch z prapremiery :eJ s~:u L t ~;. pr~ypomLnającej 0 Andrzeju Trzebiń~ 
fi.czny usprawiedliwia lakomcz.nosc no a 1 , 
s kim. 

· ' ki częszczał do Gimnazjum im. Czac-
Urodził się 27 stycznia 1922 r. :w _Ł?mzyns er;, c~ konspiracyjnych, po czym studio-

k. Warszawie maturę zrob1l JUZ w warun a , , . . . 1 
I e: o w tajnych kompletach uniwersyteckich polonistykę i slawistykę, poz.meJ so~J~O­

wa na torem Bronisławem Onufrym Kopczyns lffi 
gię. Wiosną 1~42. r. wraz z ;ł.od~n::::~~;:rsytetu Wacławem Boja,r.skim, początkują­
i swym przy}aCielem z po ziemn . . zaso ismo poświęcone 
cym poetą i nowel~tą; orga,~izuje pierwsze z~~~:sfl~:;;;~ ;o ś~ferci, dwóch kol-ej­
wyłącznie ,sprawom hter~t~r~ l lk~ltury pt ... s. k" g . Bojarskiego na wiosnę 1943 r. 
ny.ch redaktorów 1tego m1esmęcmnka, ~opczyns 1e o l • _ 

drukowany w "Dialogu" nr 8/1968. 
3) Pl·erwodruk (powiela111y) "Sztuka i Na.-ó_d" nr 211943• K kó rv 1963 · t ch Wydawnictwo Literackie, ra \ , 4) L e s l a w M. B ar t e l s k i: Genea!ogta oca ony . 

s. 336. . . T zebiński życie i Myśl" nr 4-5/1967. 
5) z d z i s l a w J a s t r z ę b s k ': AndrzeJ r k t .. ;;,ojennego wobec dwudziestolecia . Pań-
6) z d z i s 1 a w J a s t r z ę b s k i: Literatura po o ema 

W d wn·czy IBL PAN 1969, s. 265. 
stwowy Lnstytut Y a l -:- '. dram acie Dialog" nr 8/1968. 
7) A n d r z e j T r z e b i ń s k " Dwa eseJe o . " . d g,roteską a drama-k o b 0 r s k i · Pohoska i Trzebiński. M1ę zy 8) s t a n i s l a w M a r c z a - · 
t e m. "Dialog" nr 8/1968. 

9) "Poezja" nr 3/1968. swóJ. czas (W 25-lecie "Sztuki i Na,rodu" ). "życie 
10) s t. E d w a r d B u r y: Aby wyrazić 
i Myśl" nr 4-5/!967. 
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obejmuje kie110w.J?.~ctwo .redakcji. Aresztowamy pod koniec paździeflllika tego r oku, 
po krótkim pobycie na Pawiaku zo.s1al rozstrzelany przez hitlerow ców 'W publicznej 
egzekucji na Nowym świecie w Warszawie 12.11.1943 r. Byl poetą, publicystą, dra­
maturgiem, prozaikiem, działaczem kulturalnym, ofiarnym żołnierzem Podziemnej 
Polski. Zginął mając zaledwie 21 lat, był więc jako twórca raczej wspaniałą zapo­
wiedzią i wielką nadzieją niż dokonaniem i spełnieniem. Część jego dorobku pisar­
skiego splonęla w powstaniu. Ale nawet to, co się zachowało, ma trwałą wartość 
dla kultury polskiej. 

ALFABETEM WITKACEGO 

Obok wspomni<łlnego już 'w tym szki<cu ",Dzienni·ka", dzieła z pogrankza genialności, 
ora,z jakże niewiarygodnie świeżo i aktualnie brzmiącej w swy,ch .wielu - wów cza,s 
prekursorskich - postulatach i sformułowaniach publicystyki z zakresu sztuki i kul­
tury, w dorobku pisavskim Trzebińskiego swą ramgą ideową i artystyczną dominuje 
groteska dramaty,czna "Aby podnieść różę". I tu niezbędna. dygr esja. Otóż Trzebiń­

skiego już w gimnazjum pa,sjonował teatr za:równo jako gatunek literacki, jak też 
jako odrębna sztuka; znal stosunkowo nieźle jak na swój w iek światową i polską 
iiteraiurę drama•tycZJną. Przekonałem się o tym już tpo'dczas p ier wszej naszej rozmo­
wy w li•stopadzie 1942 r., k iedy go poznałem. Właściwie zetknąłem się z nim już w cze­
śniej na jakimś konspiracyjnym wieczorze liltera.ckim, wprowadzony tam p rzez n a­
szego, wspó:Lnego przyjaciela, Wacła,wa Bojarskiego, na którym T:rzebiński - w obec­
ności m.in. Leona Schillera. - czytał swój dramat "Aby podnieść różę", ale mnie z tego 
pierw,szego nas,zego spotkania ni'e zapamiętał. 

Bojarski mieszkał na Bednarskiej, lokal r edakcyjny powielanego dziennika konspi­
racyjtnego, który .wówczas redagowałem, mieścił się na pobliskiej Furmańskiej. 
Twórca popularnej piosenki partyzrunckiej "Na,taolia" wpadał wię.c często do redakcji, 
od czasu do czasu z cennym materiałem - kolejną swą piosenką, którą 

z jego zapisu przepisywałem prymitywnie rylcem (nuty !) na woskówce przygoto­
wywanego aktualnie numeru dziennika. Później , kiedy p rzez pewien czas pracował 

w redakcji również Tadeusz Gajcy, przychodził do nas jego ser deczny przyjaciel 
Zdzisław. Stroiński. Stąd m ój kontakt z grupą "SiN". Kiedyś - z koń·cem listopada 
lub na .początku grudnia - przyszedł B ojarski z jakąś tam sprawą, ale ba,rdzo się 
spieszył. "Andrzej na m nie czeka na dole". Ponieważ numer j uż zrobiłem, wyszliśmy 

więc razem. Kiedyśmy się w itali, Trzebiński mruknął jakieś n azwisko. "Poznaliśmy 
się na pańskim wieczorze autor§kim, kiedy pan czytal >>Aby podnieść różę« - przy­
pomniałem. I już żalowalem tego. Każdy mial wówczas swą "konspiracyjną ambicję". 

"Na pamiętam" - dobił mnie Trzebiński i zaczął z ożywieniem rozmawiać z Bojar­
skim, n ie zwracając już na ntnie .więcej u wagi. Byłem wściekły. Czym mu .się zre­
wanżować za ten podwójny afront ? Ak urat przeczytalero świeżo jego esej "F oko­
lenie liryczne i dramatycz.ne", ·który został przyj ęły jako m anifest programow y całej 

grupy literackiej "SiN". "Ten pański art)"kuł o pokoleniu l ir ycznym i dram atycznym 
to sz.cze,nia,cka demagogia" - ptrzyciąłem ostro ·ich rozmowę. Spojrzał m.a m nie 
przelotnie, z lekkim zdziwieniem, kąc~ki usil; zadrgały cieniem drwiącego uśmiechu 

- i powrócił do przerwanej rozmowy z Bojarskim . "A rt;a cala pańska sztuka -brną­
łem dalej mściwie i żałośnie, czując swoją śmieszność, co jeszcze bardziej p odnie­
cala moją złość - to tandetna cyrkowa ekwilibrystyka indyferentnego ideowo piękno­

ducha". Przystanął i znow u spojrzał na m nie. Mial zawsze rumieńce, które mu teraz 
pociemniały, kądlki ust zadrgały, lecz n ie była to już ty1ko d r.wma. Jedynie w oczach 
było to .samo zdziwienie. Włączył się Bojarski., który był mistrzem rozładowywania 
napięć przekraczających granicę dyskusj i czy polemiki j akimś zręcznym dowcipem 
czy łagodną kprną. Ale itngerencja Bojarskiego n ie dotarła do jego przyjaciela. "P an 
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nic nie zrozumiał aJni z mego eseju, ani z mojej sztuki" - powiedział gwałtoWJnie, 
'lie próbując na,wet hamować narastają.cej pasji. Czułem, że zagalopowałem się, ale 
na odwrót jest już za ·późmo i trzeba będzie bronić pozy-cji, które sam uważałem za 
~tracone. Bo sztuką byłem zafascy.nowacny, ·Chociaż miałem zastrzeżenia co do jej 
klaro.wności ideowej; miałem też co prarwda zastrzeżenia oo do przeciws•tawia,nia 
liryki dramatowi, przedwojennemu - generalnie spostponowanemu przez ~utora 
Eseju - pokoleniu lirycznemu, które posyłał na emeryturę, wstępującego, wojennego 
ookolenia dramatycznego", sło.wa - ,czynowi, ,czy:n - .kc111templacj.i. Jako krytyk 

~~atJ:·a-lny z pewnym już przedwojenny,m doświadczeniem dopatrywałem się jednak 
w tym eseju wielu bardzo trafnych, słysznych, a niekiedy odkrywczych sformulo­
·.v ań, hipotez i ~onkretyza·cji dotyczących dramatu, które miały .się .wyrazić w sposób 
już dojrzały i niekiedy prekursorski w drugim głośnym eseju Trzebińskiego pt. "Z la­
boratorium dramatu". I chyba wtedy właśnie w tej naszej gwałtownej dyskusji, na­
cechowanej obustronnie agresywnością, niekiedy złą wolą i chę.cią urażenia prze.ci.w­
n ika, zaczęły się - być może - konkretyzować tezy napi-sa•nego w kilka ~iesięcy 
później wspomnianego drugiego eseju. Wtedy też udało mi się chyba• znalezc ~Jucz 
do sztuki "Aby podnieść różę" oraz do osobowości jej autora. K1-edy brnąc •cląg.Je 
w zacietrzewieniu w niesp.rawiedliwych sądach i ocenach, zakwa.Jifikowałem jego 
sztukę jako "popłuczyny po Witkacym", zapytał spokojnie, czy znam Witkacego. 
Pytanie było kłopotliwe, bo. - poza dwoma sztukami - znałem raczej obiegowe 
sądy 0 nim, oczywiście negatywne, niż jego twórczość dramatyczną "na wanac­
k ich papierach", jak to .się wtedy określało. I wówczas Trzebiński zmiażdżył mnie 
zupeŁnie, a j.ednocześ.nie za,imponował nie tylko zdum1ewają·cą jak na tan:te czasy 
i jego wiek znajomością twórczości Stanisława Ignacego Witkiewicza, ale Jednocze­
ś nie - przy widocznej fascynacji jego twórczością i osobowoś·cią artystycz,ną - jej 
w!li·kliwą i dojrzałą analizą krytyczną, dystansującą się wobec niej. "Wziąłem z Wi.t­
ka.~ego - ta,k mniej więcej brzmiało to istotne dla sztuki T,rzebińskiego wyznanie 
_ jedynie jego alfabet, przy pomo.cy którego wypowiadam rzeczy absolutnie własne'.' 
Chociaż nie szczędził słów przykrych, ostry·ch, niekiedy wzga·rdliwych (me lub1ł 

dzi€•nnika·rzy w ogóle, a .tych ,,z przedwojennym .stażem" w szczegóLności. zo.rzuca­
jąc im schematyczność, płytkość, zadufanie), bylem niemal szczęśliwy: udało mi się 
zmusić go do dyskusji ze mną. Próbowałem oderwać się c.d ,tego nieszczęsnego ~ltka­
cego, którym mnie pogrążał, i wysterować :rozmowę na inne .tematy· dra,maturglcl)no- . 
teatralne, w których czułem się znacznie pewniej i, jak .mniemałem, m1a~em prze­
wagę nad mym adwersarzem. Zapytał mnie wówczas, czy napisalem lub probowałem 
napisać chociaż jedną sztukę teatralną, a kied)ł zaprzeczyłem, przytoczył m1 
znaną fraszkę Boya (którego zresztą nie cierpiał, mimo że go niekiedy cyto­
wał) 0 krytyku i eunuchu. Okazało się jednak, że nie chodziło mu wcale o po­
wi.edzenie mi jeszcze jednej impertynencji, zwłaszcza że obcy mu był ten rodzaj "inte­
lektualnej argumentadi". Było to .po ·prostu przejście do bardzo interesującego wy: 
znania że od dawna interesuje go teoria •teatru, nie chciał jednak k01nkretyzowac 
i uogÓlniać własnych przemyśleń i sądów, dopóki sam nie napisze sztuki, która 
dalaby podstawę do takich teoretycznych uogólnień, postulatów i hipotez. A wię: glo­
szona przez grup~ "Si!N" priorytetowa i aprLoryc;ona pozycja "·czynu" przed wtornym 
"słowem", jedność działatnia i myśli, praktyki i wypływającej z ni~j teor~i. Zna,Ja~~o 
to jeszcze pełniejsze potwierdzenie w przypo•mnianym już tu drugLm eseJU Trzebm-
skiego pt. "Z laboratorium dramatu". 

O DYKTATORACH OPOWIASTKA FILOZOFICZNA 

Tu jednak _ wbrew podanemu na wstępie planowi tego opracowania - trzeba 
zrezygnować z chronologii zapowiedzianego opi·su (o Trzebińskim- dramaturgu, o je­
go sztuce, o jej scenicl)nej realizatcji) i. prowadzić ·rzecz dalej "symulta,nkznie" (mó-
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wiąc językiem teatru) i paralelnie we wszystkich trzech płaszczyznach: Trzebińskie­
go teorii dramatu, .wyprowadzonej z pi.sa.rskiej praktyki i ukoronowanej realizacją 
sceniczną, jak również w dwóch równoległych i przenikających się planach - .tre-
ściowym (ideowym) i formalnym (aJr.tysty;cznym). · 
Zacząć trzeba jednak od .s.tresZiczenia .sztuki, •CO - w wypadku "Aby podnieść 

różę" - jest zabiegiem .róWtnie .~oniecznym, •co beznadziej:nym. Beznadziejnym, bo jej 
anegdota literacka jest wielo~ondy.gna•cjo.wą metad'orą. Może jednak takie "streszcze­
nie" okaże •się przy;datme, jeśH .nie w planie treści, to chociaż w planie formy. 

Otóż akcja sztuki rozgrywa się w hotelu "Maroko" w nie określonym bliżej kraju, 
w który.m wybuchła "rewolucja" (cudzysłów jest tu niezbędny, bo .to, co się dzieje 
za oknem pokoju, można określić również dobrze jako "rewoltę" i !takiej zmiany 
w .stosunku do tekstu dokonał .właśnie teatr "zamachu .stanu", ".przewrotu" itp.). 
Vv salonie rekreacyjnym zebrało się międzynarodowe towarzystwo: Ralf Arioni -
"profesor czy może docent socjologii", jego kochanka Riza Obliwia - "dziewczynka 
stanowczo .Jeikkkh obycza·jów, nudy.suka.", mistrz świata w •szachach .Pablo Ga.rpa­
datte oraz champion wagi ciężkiej bokser Ernst Kangar. Garpadatte i Kangar grają 
z nudów w pi:ng-.ponga·, A.rioni i Riza z nudów przyglądają się im, przy :czym z nu­
dów toczy się ogólna rozmowa na temat pozostawania w tyle historii w stosunku 
do świadomości współczesnych, charakteru rozgrywającej się za oknami hotelu 
rewolucji, relacji między zwydęstwem i prawdą, potencjalnych możliwości rewolucji 
itp. Każdy z uczestników tej rozmowy ma do niej i do treści, jakich dotyczy, inny 
stosunek: dla Ario.niego jest to ~ntelektualna żo.ngle:nka, Garpadatte i Kangar odbi­
jają aksjomaty Arioniego jak piłeczkę pingpongową, jedynie Riza przeżywa naprawdę 
zarówno treść rozmowy, jak jej "rewolucyjny ,Jmntekst" za oknem, i to niemal wy­
łą.cz,nie w planie emocjonaLnym. <Drażni ją więc, że "w takiej •Chwilir" tamci grają 
w pLng-ponga, dlatego chwyta, piłeczkę (z napisem "Champion") t wyrzuca za okno. 

l w tym właśnie mo.meneie za•czyna ·się "ten pingpongowy bezsens", który "bezsen­
sownieje potwornie", jak mówi Riza, gdy nerwy zaczynają odmawiać jej posłusżeń­
stwa. Wyrzucenie piłeczki jest zawiązkiem intrygi •tej ab.surdaHzują.cej mądrej tra­
gifarsy, jak też jej pierwszą kulminacją dramatyczną. Gracze są wściekli, każdy uwa­
ża się za •potencjaLnego zwycięzcę, a .to była już ostatnia piłeczka. I wówczas Arioni 
znajduje wyjście: skoro gra się w szachy bez szachów, można więc grać w ping-ponga 
bez piłeczki. Propozycję Arioniego przyjmuje z aprobatą szachista Garpadatte ("Prze­
cież zawsze gra się w .p~ng-po.nga bez piłeczki, samą intuicją. Piłeczka· jest odstę­
pstwem pingpongistów na rzecz .pub!Lczności, jest ( ... ) dekoracją"), przekonuje się >też 
do niej jego partner Kangar. Ale zafascynowana jest tyn1 pomysłem przede wszystkim 
Riza, która w dowód uznani.a wręcza, Arioniemu odpiętą od włosów czerwoną "per­
we.rsyjn4 koka·rdę", jak ją określa autor w didaska.Jia:ch (w teatrze jest różowa wstąż­
ka). Arioni: "Ta moja róża •ma taki •Cudowny zapach" (.wącha z nieuwagą kokardę). 

Zanotujmy więc w pamięci: piłeczka, brak piłeczki, "róża" - "streszczajmy" 
akcję dalej. W pokoju, w którym toczy się akcja, zjawia się postać piąta: windziarz, 
pikolak. Zadzwonił na niego Arioni, by się dowiedzieć, •Co właściwie dzieje się "za 
O'knem". Wraz z windziarzem wkracza do pokoju właśnie to "za, oknem": ,rewolucja, 
a może rewolta, a może przewrót, a może zamach stanu, a może bunt, a może powsta­
nie, a może zamiesDki; każde z tych określeń może przecież wyrażać różne treści 
w zależności od aktualnego kontekstu ideowego, społecznego, politycznego, a czasem 
od ostatecznego wyniku, bo to zwycięzcy wpisują do historii znak jakości tej drogi, 
na której zdobyli władzę. 

Otóż .nasi znajomi dowiadują się od witndziarza, że wybuchła rewolucja i że zwy­
cięstwo w niej odnosi Deromur Ilfare, "dyktator in potentia" (jak go określa autor). 
Windziarz recytuje też "progr.am ide.owo-po,liJtyczny" Deromura; jest to Zilepek .nacjo­
nalistycznych .sloganów i frazesów maszynizmu, wy·rażony pseudonaukowym belko-
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tern. Powtórzy to "oredo" Bazarra, "prawa ·ręka" dyktatora, .a V: ~ońcu O!ll sam, ~abi~g 
bardzo tramy i w planie formalnym (punktowanie grotesk1), 1 1deowyrrn (lwmprorm-

t acja faszyzmu). . . . 
z wejściem Bazarry sytua.cja dramart;)'lcz.na zagęsz.cza •się. Za~z)'lna fun~CJo:no:~\'aC 

dramatycznie wyrzucona przez ok:no piłeczka pingpongowa z .nap1sem w)'ltworm p1łek 
Champion". T1rzeba tu ,wyjaśnić, że obok Deramura l'lafre pretendente~ .do wład~y 

jest drugi "dyktator in potentia", tajemniczy Wozub Tener~i:; De~omu~ 1 Jego ludz:: 
wiedzą 0 istnieniu ,groźnego rywala, nie mogą jedna~ m;~lfi.c na Jego, slad. I to "me 
Ariadny" : piłeczka pingporngowa• z napisem "Cha.mpw.n wyr:ucona przez ~kno ~~ 

· wątpliwy znak" ludzi Teneroita. Kiedy Bazarra pyta, "kto Jest tym champwnem , 
n le " · · " rado 
myśląc 0 napisie na• piłecz·ce, .cha·mpion boksu Kan:gar "przyznaJe ~1ę , 1n~ . ~,o u . . -
w any Bazarra: "Jest pan ·championem, o którym wyrzuco~o stąd w1a~omosc . . Konczy 
się kawiarniane fHozofowanie o rewoLucji, władzy, prarwdzte~ rewolucJa:' sweJ ab~ur­
dalno-g1roteskowej , spotwo11!liałej postaci wkracza do pokOJU rekreacyJnego. ~onc.zy 
się zabawa, kończą się "filozofkz.ne żarty" socjologa. Arionie~o. Z fas~.yz:nem za:to:-" 
n ie ma .. I z jego tępymi 'kapralami, któryrrn dano do ręki bron, by za:b1Jah .bez.myslme 
ludzi zwłaszcza tych co myślą. Takim kapralem jest Bazarra. Jemu mepotrzebn~ 
naw~t żadne śledztw~ . On wie. Zanicm wszedł do tego pokoju, już wiedział. CałeJ 
czwórce grozi śmierć . Nie grozi - jest już przesądzona . Są "zdemaskowaną agen-

turą" Wozuba. Teneroita, "gniazdem kosmopolity~mu". . 
Dramatyzm potęguje się, a wraz z nim nasila się absurdal~a· groteska, k1edy ~o 

pokoju wchodzi Deromur :Hfare. Jemu też żadne śledzlt'~':o. me pot:rzebne. On w1e. 
Dyrektor nie może nie •wiedzieć wsz)'lstkiego. "!łi~ o·czyw~~c1e z rap~rt~ Ba•zarr~. To 
wysta1rcza. Ale dyklta:to.rzy mają swoje •kabotynskte fantazJ:, .~abotynskie ~esty 1 ka= 
botyń.skie "chw1le słabości" . Ma je .też Deromur. Fazwala mow1~ "skazan~ . I pozwa 
la się wciągnąć Arioniemu :w pułapkę: w .gll'ę w ping-ponga: p1łeczką (~tarą mu ':rę­
cza Ba:zaril'a), a potem w grę bez piłeczki (po po.nov:nym .jej wyrzucenlu '?rz,;z Rl~ę~ 
Ale przedtem trzeba się pozbyć drugiego - obok p1leczk1 - "dowodu. Wl~Y , _obc:ą . 
żającego tym razem Arioniego: kokardy, w któ~ej B~zarra dopatruJe s1ę rowmez 

"znaku" czy sym,bolu ; kokarda pójdzie śladem p1leczk1. . 
w tym miejscu _ · ~nowu dla1 pamięci - trzeba będzie poszerzyć p.opr~edni zap1s: 

piłeczka: na stole pingponogowym, piłeczka• wy•rzucO!lla na ulicę (jest - me ma) o~az 
"róża" we .włosa•ch Rizy, "Tóża" w butonierce Arioniego, "róża" wyrzuc~a· na uhcę 
(jest _ nie ma) . Ten zapis okaże się przydatny i ;w plame formalnym (Ja•ko p~nkt 
WYjściowy do eseju T1rzebińskiego "Z laborartor1um odrama.tu", zwła'Szcza. do _Jego 
teorii 0 "dr.a.matyczny•m sensie rzeczy"), i w planie ideowym (metafory.czna wlelo-

znaczność piłeczki i kokardy). . 
Wracamy do akcji. sztuki. Jej absurdaliza•cja· nie osiągnę~· jeszcze apogeum, Cląg~: 

się potęguje . Wchodzi do pokoju Wozub Teneroit, drug1 "dyktator m. po~e~tla , 
przywód,ca demoliberałów, konkurent Kangara do przejęci~ władzy - na.J•lepleJ n a­
pis·ana i zag•rana sęena sztuki, decydująca o jej zdecydowan1e. :g.roteskowym cha.rak~e­
rze.. Spiętrzone qui pro quo, potem dyktatorzy dekonspirują .się ?rzed •sobą,.wyka,z.uJąc 
przy tym absolutną "niemoi;ność" .wzajemnego aresztowama . . s1ę (Kan.gar · "Dla.cze.~o 
nikt nikogo nie aresztuje?") i wyżywając się w epitetach ("F1~uro retoryczna .totah~ 
z.mu!" Jemi•oło demokracji!") , •wresz.cie .rozpocz)'lna.ją grę w p1.ng-1pon~.a. bez p1łecz.k1. 
To ju± '~ulminacja. Absurdalność i groteskowość sytuacji ;' swym ze.mto.wym ~atęz~­
niu uderzy w najwrażliwszego z ".więź;niów", w Rizę. Probowała dz.Lałac, bromą•c s:ę 
w ten sposób przed poddaniem się absull'do:wi: wy.rzuciła dwukrotme .prz~z okno ~1-
leczkę. Ale absurd trwa. Co jeszcze można zrobić? Riza wola z determn;a,cJą do -:--no­
niego: "Tam •rewolucja, ·a tu Ol!li , dyktatorzy ... Ralf, to jest pon.ad siły .kob~ety ... 
Spotęguję ci tę groteskowość i nowoczesność do maksimum.. . P1leczka, pap1eros, 

'· t · ·c Ralf " (ska•cze przez okino) . 
koka~da moja .wyrzucona: przez ONil!O, · o Jeszcze n1 , ... 
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Tylko Ralf Arioni to dostrzega. ("To przecież ostatnia moja miłość"). Absurd tr\\·a 
dalej. Dyktatorzy w absolutnym zapamiętaniu rozgrywają bez piłeczki swój mecz 
pingpongowy. Nie wytrąci ich z tego, przybycie J3aza•rry z meldunkiem o zwycię­
stwie odniesiony.m przez ludzi De.romura. 
Władza leży na ulicy. Arioni podejmuje decyzję: zostanie dyktatorem, za jakiego 

uznal go już Bazarra. Wyjdzie wraz z nim na ulicę, "aby podnieść nieprawdziwą 
różę". 

O tym już było w motcie i na początku tego szkicu. "Streszczenie" sztuki zakończo­
ne. Można rt:eraz dokładniej przyjrzeć się Iudziom i rzeczom or.a.z ich dramatycznym 
uwarunkow.aniom i .rela•cjom w ikontekście dokona.n,y.ch przez Trzebińskiego po napi­
sa•niu sztuki teoretycznych uogóLnień. 

. NADAC RZECZY SENS DRAMATYCZNY 

"Nadać rzeczy ·sens dramaty.czny". Można by to napisać bez cudzysłowu, przypomi­
nając chociażby tylko dwa rekwizyty ze sztuki Trzebińskiego : piłeczkę i kokardę 
- "różę" ; pierwszy organizuje akcję, drugiego użyto do ideowej pointy. 
Oglądamy często w kinie lub telewizji fi.lmy ry;su:nkowe, w których występują 

wyłą·cznie rzeczy. Mówimy: pomysłowe, peŁne :fin.artazji, ,częściej - zabawne. To •WÓW­

czas, gdy twórcy filmu uda się wymyślić dla "ożywionych" rzeczy jakiś ich własny 
świat. To nas jednak ty·l~o interesuje. Zdarza się też, że taki fiLm rysunkowy anga­
żuje nas nie tyLko :Lntelektua1nie, a•le i emocjonalnie. Już wiemy, jakiego zabiegu 
dokonał twórca: antropomorfizacji rzeczy. Zabieg odwrotny wobec stosowanej np. 
w pantomimie, balecie, niekiedy w teatrze lub filmie - reifikacji człowieka. 

Nie o to Trzebiańs:kiemu chodZ'i. I .tu wyjaśnienie tego cudzysłowu na wstępie. 

"Nadać rzeczy sens dramatyczny" -to CY'ta;t z jego eseju pt. "Z laboll'ato.rium dram<J­
tu" .. Wiemy już ze sztuki, o jaki ".sens drama.tyczny" mu chodzi i w jaki sposób to 
uzy;skać: poprzez dll',amatyczne relacje i ·wzajemne uwarunkowania ludzi i rzeczy. 
We wspomnianym już wielokrotnie i tu jeszcze raz przywolanym eseju, w podrozdzia ­
le, którego tytuł nawiązuje bezpośrednio do .na•pisanej przerdrtern .sztuki ("Człowiek 
i pileczka pingpongowa ... "), Trzebiński pisze : 

"Bywały dramaty pozostawionych samym sobie i dramaty ludzi przeciwstawio­
nych fatalizmom. Nie odczuwano natomiast konieczności zawiązania dramatu, w któ­
rym paJ"tner.ami byl•iby: człowiek i il'.Zecz. Można nar to patrzeć ja•loo na dziwactwo 
i eks1Jrawagarncję, a•le można, także odszukać w tym głębsze. ·dno filozofkzne i wielkie 
gordium dr.amatu". T.rzebiński ukazuje w dużym .skrócie "dramatyczną karierę" rze­
czy w drama,turgii, po· rCZY'm .stwierdza: "Ale .aałe to dostrzeganie rzeczy podobne 
było dostrzeganiu szyby, przez iktórą oglądamy jalkiś .krajobraz. Rzecz pozostawała 
samym medium sil, znaczeń sensów wyższych i bardziej tajemniczych. Siły te i zna­
czenia• w rzeczy się wprawdzie objawiały i językiem 1rzeczy mówiły, ale nie ~na.czy 

to b)'lnajmniej, aby tym samym II'zecz dramarty;cz.niała. •i .stawała się pall'tnerem w ja­
kiejś wake. I tu możliwości, a zatem i konieczności współczesnego dramatu : n a d a ć 
r zeczy s en s. d r .a•m a ty •c z my". 

I dalej : "Rzeczy są tajemniczymi akumulatorami wartości : złych i dobrych. Ludzie, 
wiążąc się z rzeozami, kontaktując •się z nimi - zacz)'1llają świecić. Rzeczy narzu­
cają nam :swoje wartości i wyzywarją nasze. ~onflikty wi•szą w powietrzu :L tyLko po 
nie sięgnąć ... 

Problem: ·człowiek- rzecz ma jesz·cze inne aspekty. Człowieka, moilna by traktować 
jako proces stwarzania dopiero •wa•rtości, a rzecz jako stan :wartości stworzonych już. 

Dualizm .czŁowieka i :rzeczy to mniej więcej .ten sam dualizm, ·oo .rzeczywistości za ­
stanej i stwarza•nej, będą·cej i stającej się". 

I jeszcze jedno .szczególnie interesujące stwierdzenie, poszerza•jące praktyczne m o­
żliwości Trzebińskiego teorii "udramatyczniania rzeczy" (co wcale nie jest jedno-
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znaczne np. z "reibkacją dra~ma.tu", ,zabiegiem z za,sady ahuma.ni.styczmym); "Czło­
wiek - w rezultacie - jest \a•kże 1trochę .rzeczą. Dramat rzeczy i człowieka może się rozg,rywać •nie tylko na. zewnątrz: .na dra:mat talki .sta.rczy sumienia ludzkiego. 
I w .sumieniu własnym walczyć może •człowiek jako prąd stawania się, jako proces 
naras•tania, jako potencjał - i . człowiek jako rzecz usta1nowio.na, skończona i za-
stana!'. 

Mamy tu więc do •czynienia z dwiema funkcjami dramatycznymi rzeczy i ·Z dwiema 
ich postaciami. _Najpierw jeszcze o rzeczy "dosłownej". Fileczka organizuje akcję. 
Nie tylko •piłeczka, ta:kże jej brak Ale to tylko jedna. jej funkcja dramatyczna. Bo piłeczka pi,ngpongowa' pełni również funkcję wielożnacznej ma.tafory. Odbija się od 
r·a•kiet graczy jak 1różne slogany, pojęcia, hasła, którymi żOIIlglują bohaterowie sztuki Trzebińskiego: historia, naród, prawda, zwycięstwo, nowoczesność, rewolucja. Każdy 
z graczy serwuje, odbier.a~ i odbija te' pojęcia. ~na.czej, pod ~nnymi ką.tem, z różną. 
wreszcie siłą i z różmym .stopniem zaangażowania. Czy piłeczka jest potnebna, niez­będna? Czy na "każdym szczeblu"? Garpadatte mówi, że jest ona "odstępstwem ping­
pongistów .na rzecz publicZJności". Motna' rozgrywać partię bez tej meta,forycznej piłeczki odrzucając cały balast sloganów i haseł. Fazostaje wówczas "naga gra", 
gra. dla gry ja'k ":sztuka dla: sztuki". To nie dyktatorzy ją wymyślili. To filo,zofują•cy żongler Ario:ni ją •pod·sunął, z miejsca~ do.rabiając dla• !liej "ideologię". Dyktatorzy 
byli zbyt ograniczeni, by .dostrzec tę pułapkę, i zbyt prymitywni, by "smak\)wać" samą grę. Byli "rzeczą" w rt;ej szerszej pełniejszej tnter.pretacji z eseju Trzebińskiego. 
Gotowym, "zamrożonym" pr.oduktem. 

"Przez ozłowieka: żwawego i inteligentnego demoliberała trzeba przepuścić jakieś 
og11omne, ·o wysokim napięciu prądy zbiorowych dążeń. Natchnień. Mitów. Prądy, 
które by naładowały :człowieka wierkimi siłami. 'Drwałymi. Dodatnimi albo ujemny­mi. Tak aby istotnie :mogły się za.wiązać wielkie antago.nizmy •ludzi o napięciach 
innego ZJnaku". 

Zeby uniknąć nieporozumień, jako że Trzebińskiemu naklejano po WOJme rozne 
etykiety do faszy.stow.skich włą•cznie (jemu wła.śhie, autorowi jednego z najostrzej­szych w literaturze polskiej antyfaszystowskich pamfletów scenicznych!): dotyczy 
to budowy dramatu i kształtowania konkretnych postaci scenicznych. Trzebiński 
nie przepuśc1l tych .galwa.nizujący•ch "prądów o wyso·kim napięciu" przez powoła­
nych przez siebie dyktatorów; dla zabawy jedynie poraził ich rękami Arioniego 
- słabiutkim paroWJoltowym •prądem groteskowego absurdu. Po to, by chociaż na chwilę przestali być "rzeczą", by zaczęli się znowu stawać. Ale na krótko. To właś­
nie ten mecz pingpongowy bez piłeczki. Lecz tylko na chwilę. Zaświecili- nie swoim 
- świateł·kiem i zgaśli, pogrążając się ZJnowu w "rzeczy": śmieszne marionetki, wy-
konujące śmieszne, bezsensowne :ruchy. 

I jest rzecz- Riza. Dana, gotowa, ukształtowana, bez żadnych tendencji i szans wyjścia poza ten stan. "Dziewczynka sta.nowczo •lekkich obyczajów, nudystka". Do­
dajmy: wręcz idea1ny, lecz słabo izolow.any "przewodnilk prądu". Prądów. Jest pod miażdżącym dśnieniem: sy.tua•cji na zewnątrz (która pr.zedłuża się potem o .sytuację w pokoju rekreacyjnym, nie przestając być "zewnętrzną") i filozofowania Arioniego, 
którego uważa za "Sokratesa". Mówi do Obliwii o tej "sytuacji z zewnątrz". "Riza, 
czy ty wiesz, co może w ogÓle być? Czy myślałaś kiedy o tym, jakie to groźne i wspa­niałe, że właśnie może być wszystko! Riza, co? Ko1niec świa.ta? A jeżeli po.czątek? 
A jeżeli choćby początek naszego życia w prawdziwym świecie?" 

To ten prąd wysokiego napięcia. Część energii zmagazynowała się, Riza jest nim naładowana. Mówi o rewolucji (znaeznie później): "Pirzecież to jest ja.kby jesz,cze jedno 
stworzenie świata". 

Tak myśli i mówi Arioni? Riza? Trzebiński? Dlatego szkoda, że w wersji teatral-
nej "rewolucję" zastąpiło się przez "rewoltę". Ten dwudziestoletni - kiedy pisał 
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sztukę - chłopak ~afascynowany był · · 1 WlZJą rewo ucji, dostrzegal czy przeczuwal jej 
n ieograniczone wspaniale możliwości. I · k · · 1 Ja mew1e u przed nim - umiał to w yra-
zić. 

IRONIA CZY NADZIEJA? 

A~ioni jes: ~epiej niż Riza "izolowany" czy nawet "impregnowany" na różne prądy 
wspołczesnosc1 sceptycZJnym relatywizmem On J. eden za. uw · · --. " R ' . . · azy .ciemnosc po tym "zwar~m u_ 1zy. '?.n Jeden J€ odczuje. Jest jednak pojemny.m konden.sa•tol!'em. 
_;lł~~me: JaJ~ to Jest z tym A·ri01nim? Czy tyllm mądry sceptyk i ironista? Jak Trze­bmskL Czy 1 przez .niego - jak pr.zez autO!l'-a sztuk1· _ .n1·e przechodziły "j a'kieś 

ogromn:,. o ':"ysokim inapięciu, prądy zbi•orowych dążeń"? 
. T~zebl.nSkl ~drzuc~ - w sztuce i w swej działalności i twórczości - i faszyzm 
1 ·~emohb_erahZJ~. P1erw:szy j~st n.ieludzki, drugi jest bezsilny wobec .pierwszego'. 
"N1e totaJl.IZJm. Nle _ demo~IberalLZ)m. I nie sztucZJne ich .skrzyżowanie" _ pisze w ·cyto­
wanYJm P_arok!~ot?le eseJu "Z laboratorium dl!'ama.tu". Jest to wprawdzie odpowied' na• pyta,me, "J ak1 w .kJońcu. ustrój jest ustroJ· e m dramai u?" ale n1· e t lk d zt . . . . . · , · · Y · o o .ra.ma przec1ez. ~u 1~z1e. DaJe odpowiedź .naJ .to .pierwiastkowe pyta~nie: 

"UstroJ, ktorego .wartość polityc~no-socjalna- polegałaby na ot · d wiek· · . . · · warem prze czlo-. 1em max1mu~ moz_hwości życiowych, drogi na• .sa.m szczyt życia". Ten prz szł 
(:,nowo za_ryso:V~Jący s1ę, tworzony dopiero") ustrój nazywa Trzebiński uniw~rsa~ 
h~me~. N1e mleJ:sce ~u na bliższe precyzje filozof1czne tego poj ęcia i .systemu (dale­
kiego Je~zcze. od pebm, bo .nie budowla, to była., a. fundament dopiero· solidny) którego był wspoł.tworcą; sy.stem ten jednak jest dość pojemny by ZJmieścił się w 11/m tr ' · zn-any nam ·z a. t · · · . ' l• us OJ . · u op.SJL pow.oJenneJ lub niektóre jego isto.tne elementy Bo •~ pe ze m 'l ł t · · · vv wne, Ni~ ~~a 0 .u~ rOJU. 1dea_lny~. Był przecież t yrko ,poetą i początkującym filozofem. 

gł byc Jeszcze polltyk1em. Na to był o wiele za młody i mi,ał · 1 ł doświadczenia. 0 Wle e za ma o 
. W ~zasie. woj~y dojrzewało się szybko, co prawda, bardzo szybko i pod jej bezpo­
sredmm c1smemem kształtowały się poglądy. Jak chociażby ten 0 pot b' d b " B .1 rze 1e "mocnego ~ ra . .' . ezs1 n e _dobra miażdżone przez faszystowskie wszechzło _ oto była lekcja 
h~storu l . p~htyk1. Mocne, aktywne dobro, k tóre umie n ie tylk o przeciwstawić się 
msz•cząceJ sile zła, ale je z,mi.a.2ldżyć, znisz·czyć - oto jedna z tez ideowych ta:mtego 
cza~u, cza•su 'Drze~ińs.kiego, .gło.szona. przez ówczesnego 1k!omendanta głównego i ide­olo.,a KonfederaCJI Narodu, Bolesława Piaseckiego. w Trzebińsk1·m bvlo t 1 · .. ( · k' 

y ez opo-zy:Jl me 1edy z pog,rani<cza buntu), co i fascynacji osobo.wością i i.deologią przy-
;tdcy KN-u. !e~ę. "mocnego dobra" uznał za, wła.sną. Czy 'mogła, być wówcza inna? ąd. t~k b~zhtosme obszedł się ze swym "demoliberalem" Wozubem Teneroitem. stawiaJąc memal znak równości między nim a drugim "dyk tatorem in potentia' ,' faszystą Deromurem Hfare. ' 

Czy tylko .',moc_ne" do~ro? Także i mądrość. To jasne. Więc - t eor etycznie _ zna­
laz~ ~? zakonczemu ~~eJ s~tuki a>lternaty.wę. A. w praktyce? Czy tą alternatywą jest 
~nom. Sc~pty_k? EJze! Jesli uwa,żn.ie śledzimy tek.s.t sz,tuki (w -lekturze na scenie) 
Jedno będ_z1e me~ątpli.we: Arion i jest .człowiekiem, 1który wiele zrozumi~ł i razu · ' a zawsze 1 wszędzie w ka ·d · t · · . . . roJe, · . . , ' z eJ .sy ua.CJl 1 okohczno.sci •chce, .sta.ra .się, usiłuje, ma d o bil' wolę zrozum1ec ws~yst:ko i wszy.s.tki·ch. Również pQ'zeciwni.ków. w sztuce _ t ak ja~ w wypadku Trzebmsk1ego - eduka•cja politycz,na dok!nnyw~' · bk · d · . . . . ' ' ""'a .s1ę szy o, gwałtow-me, OJrzewało s1ę mek1edy w ciągu godziny minuty Arion· · · t p · ł d . . ' · • L m e J€S g.raczem. Czy K~ciga ~o _w a za podo?me Jak rewolucja, w WYJniku której "może być wszys•t-ko"? e . Y mow1 o tym ?o R1zy, odrzucając na chwilę wygodny szlafrok sceptycyzmu, w y­
znaJe ze zdumieWaJącą u mego determinacją: "Dość już tego spoglądania na szyby 
To przesta.rzałe życie może na.s w końcu dopędzić i wtedy my ·Rl'za d · .. . , , my na. nrm .. . 
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zapanujemy ... Wtedy mogę być ... nawet ... dyktatorem". To jest na początku sztuki, 

kiedy to "z zewnątrz" jest jeszcze IIlieokreślone, mgiliste, nieg~ro:źme. Ale wyznanie 

padło już wów.czas. 
I przy.chodzi kulminacja. Osta:tnia s·cena. Między cytowaną a tą wiele 21asz1o .. I za 

oknami, i w pokoju rekrea,cyjnym, i - w Arionim. Była też 1na początku aktu trze­

ciego ważna rozmowa z Rizą, coraz słabiej izolowaną na sytuację. 

"RIZA: Po co żyć w ogóle w świecie, w którym dyktatorami są tacy ludzie? (wska­

zuje na Deromura) . 

. -\.RIONI: Tacy? No? 

RIZA: To :1maczy lUdzie z operetki. 

.-\RIONI: Ach, Riza, 'bo O)n właśnie zrozumiał, że aby histoJ"ia przestała być operetką 

- on sam musi się •stać operetkowy. To człowiek, który :zJrozumiał ,nie· ty1ko niegro­

źność śmies:~.~ności, a'le jej niewnLkniOitlość ... 

RIZA: Mnie nie 1ch:o:dzi o g:rę ... Mnie ,chodzi o wszystko ... O to powtarzanie oałej swo­

jej ideologii bezmyślnie i aż groteskowo, o zamienianie ideologii narodu w slogan. 

ARION!: Ruza, mnie teź ,chodzi o tę jego argumentację narodu, o .to stwarzente z ide­

ologii jalkie,goś s·połec:llnegiO refrenu i ( ... ) żeby wszys•cy powtarzaU ten retren wła,śnie. 

Lek!komyś•Lnie •czy nawet ża,vtobliwie, ·refren, który pomaga jednak w •WY:konaniu 

historii, .tak jak 'Pi()sen,ka rytmi.czna przy pracy". 

Wyro,zumiałość? Czy mądrość przyszłego cynicznego taktyka? Czy też może jedynie 

ironia,? 
.AJrLoni nlłiWiąże do "ideologii ja1k!o refrenu społeczmego" w ostańniej scenie sz,tuki. 

Kiedy Ga,rpadatte na• widok Bazrurry u:~.~nającego w Ar.ioni•m swego nowego ,zwierz­

chnLka pyta Arioniego, "•co to ws_zystko znaczy", ten odpowiadaJ: 

"Schodzę, aby podnieść il1ieprawdziwą różę, która musi gdzież leżeć .w pobliżu dała 

biednej, naiwnej Rizy. Ale na •to, by móc to uczynić, muszę się stać człowiekiem, któ­

rego biorą wszyscy żrur.tobliwie jako twór,cę .refrenów społeczny.ch i którego jednocze­

śnie słuchać nie ·chcą, poniewaiŻ :sami w ·coś taJm jes:llcze wierzą. Stać się muszę dykta­

torem, mi•str·zu". . 
Goryci polityka, który podjął decyzję przejęcia władzy, czy też ironia uczonego, 

kpiącego z ,siebie polityka? A może maska? A może 'PO prostu tylko .gorzka konia 

człowieka, który zamiast zostać dyktatorem po śmierci Rizy odnalazł w sobie poetę? 

Tru ,,IIlieprawdzi:wa 1róża" - ,czer·wona, "perwersyjna" koka•rda z włosów Rizy, wy!l'zu­

cona po piłce, a 'Przed Ri:zą, za okno - to symbol miłości, symbol władzy, czy tyLko 

gest ilronisty? . · 

<Zimienia•jąc nieco ostańnie słowa Arioniego terutr sugeruje, że •chodzi o symbol wła­

dzy. Taki wybór i taka interpretacja· są uza:sadniOitle. Ja!k :każda inna. 

Aby podnieść różę ... Aby podnieść władzę ... Czy chodzi tylko o to, że "władza leży 

na uli-cy" i wys-tarczy ,się schylić, by ją podnieść? A może o to ·również i przede wszy­

stkim o to, aby podnieść władzę wyżej, pOitl.ad absurdalne rozg,rywki dyktatorów, 

ponad "refreny społeczne", na •poziom, na ,którym człowiek znaJCzy człowiek, naród 

tylko naród znruczy, a ludzkość - 1ud2lkość. I na którym władza znaczy mądrość 

i służba •człowiekowi, narodowi, ludzkości. 
St. Edward Bury 
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