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St. Edward Bury

1esc witadze?

18 bezsensowieje potwornie i coraz dalej... Jezeli
ma mas dopedzi¢, aby staé¢ sie nareszcie wWspot-
im $wiecie zy¢ mie chce.

.. Spoteguje ci te groteskowo$é i nowoczesnose...

okusie zmierzenia sie z prawdziwym Swiatem
tej piekielnej irracjonalnej grotesce.
. Andrzej Trzebinski: ,,Aby podniesé réze”.

142 roku sztuki. No — nie catkiem. Riza Obliwia
1e stowa Arioniego, zamykajgce prapremierowe
’ie autorskim (2) inaczej. Po jednakowo brzmig-
ach: ,,Schodze, aby podniesé nieprawdziwg roze
iala biednej naiwnej Rizy”, Arioni méwi w za-
5c to uczyni¢, musze sie staé cztowiekiem, kto-
tworce refrenéw spolecznych i ktorego jedno-
sami w co$ tam jeszcze wierzg. Staé sie musze

o, ale jest chyba to samo. Réznica polega
przejecia przez Arioniego wladzy jest umotywo-
r dal motywacje w plaszczyznie strategii. Mysle,
enie dramaturgiczne i dojrzaloséé tworcy spekta-

ze wlasnie takim jednoznacznym meskim akcen-

Stad tytut tych refleksji: ,,Aby podniesé wladze?”, o Trzebinskim — dramaturgu,
0 jego jedynej sztuce pt. ,,Aby podnies§é réze”, o jej prapremierowym ksztalcie sce-
nicznym. Dwoje ludzi pod ci$nieniem tego samego irracjonalnego absurdu. Skapitu-
lowaé¢ przed mim, ulec mu — jak Riza, czy go przezwyciezyé, madrze mad nim zapa-

nowac¢ — jak Arioni.

Czy mie krzywdze Rizy? Czy rzeczywiScie skapitulowala? Czy ulegla ,tej piekiel-
nej grotesce”, ktéra ,potwornie bezsensowieje” w absurdalng nieskorniczonos$é? Riza
nie potrafita opanowaé¢ jej intelektualnie, dlatego stanela przed nig inna alterna-
tywa niz przed ,,docentem czy profesorem” Arionim: uwierzy¢ lub chociazby pogo-
dzi¢ sig, a wiec podporzadkowaé sie, lub tez odrzuci¢ ten §wiat absurdalnej grotesko-
wej grozy, odrzuci¢ przez odejscie, wyjs¢ z tej koszmarnej klatki absurdu innymi
drzwiami niz Arioni, drogg wyrzuconej przez nig dwukrotnie pileczki pingpongowej,
droga wyrzuconego przez Arioniego niedopatka papierosa i czerwonej kokardy, ktora
mu podarowata za jego genialny pomyst grania w ping-ponga bez pileczki.

To byta alternatywa subiektywna. Ale wydarzenia postawily ich przedtem przed
inng alternatywa, ktérej tamta byta jedynie pochodng, przed alternatywa konkret-

1, Andrzej Trzebinski: Aby podniesé roze. Prapremiera w warszawskim Teatrze im.
S. Jaracza ,,Ateneum” na Scenie 61. Rezyseria Janusz Warminski, scenografia Ewa Stankiewicz.
2. ,, Tygodnik Powszechny” nry 7, 8, 9/1956.




St. Edward Bury

W\

Aby bédnz’es’c’ wladze?

RIZA: Ten pingpongowy bezsens bezsensowieje potwornie i coraz dalej... Jezeli
to sa drogi, po ktérych $wiat ma nas dopedzi¢, aby staé¢ sie nareszcie wWSspot-
czesnym Swiatem — to ja w takim $wiecie zyé mie chce.
(...) Ralf, to ponad sity kobiety... Spoteguje ci te groteskowosé i nowoczesnose...
(skacze przez okmno)
ARIONI: Ulegtem moralnej pokusie zmierzenia sie z prawdziwym $wiatem
i prawdziwymi ludZmi przeciw tej piekielnej irracjonalnej grotesce.

« Andrzej Trzebinski: ,,Aby podnieéé roéze”.

To z trzeciego aktu napisanej w 1942 roku sztuki. No — nie catkiem. Riza Obliwia
istotnie to méwi, matomiast cytowane stowa Arioniego, zamykajgce prapremierowe
przedstawienie(1), wygladaja w tek$cie autorskim (2) inaczej. Po jednakowo brzmig-
cych — w sztuce i na scenie — stowach: »Schodze, aby podniesé nieprawdziwg roze
ktéra musi gdzie§ leze¢ w poblizu ciata biednej naiwnej Rizy”, Arioni méwi w za-
konczeniu sztuki: ,,Ale na to, by méc to uczyni¢, musze sie staé czlowiekiem, kto-
rego biorg wszyscy zartobliwie jako tworce refrenéw spotecznych i ktorego jedno-
czesnie stuchaé¢ mie checa, poniewaz sami w co$ tam jeszcze wierzg. Staé sie musze
dyktatorem, mistrzu”.

To mie jest wprawdzie tak sa mo, ale jest chyba to samo. Réznica polega
na tym, ze u Trzebinskiego decyzja przejecia przez Arioniego wladzy jest umotywo-
wana w plaszczyznie taktyki, a teatr dat motywacje w plaszczyZnie strategii. Mysle,
ze gdyby Trzebinski mial do$wiadczenie dramaturgiczne i do ¢ tworcy spekta-
i, Janusza Warminskiego, by¢é moze wlagnie takim jednoznacznym meskim akcen-
tem zakonczylby swojg sztuke.

Stad tytut tych refleksji: ,,Aby podnies¢ wladze?”, o Trzebinskim — dramaturgu,
0 jego jedynej sztuce pt. ,Aby podnies$¢ roze”, o jej prapremierowym ksztalcie sce-
nicznym. Dwoje ludzi pod ciSnieniem ,tego samego irracjonalnego absurdu. Skapitu-
lowaé¢ przed mim, ulec mu — jak Riza, czy go przezwyciezy¢, madrze nad nim zapa-
nowac¢ — jak Arioni.

Czy mie krzywdze Rizy? Czy rzeczywiscie skapitulowala? Czy ulegla ,tej piekiel-
.nej grotesce”, ktéra. ,,potwornie bezsensowieje” w absurdalng nieskonczono$é? Riza
aie potrafita opanowaé jej intelektualnie, dlatego staneta przed nig inna alterna-
tywa niz przed ,,docentem czy profesorem” Arionim: uwierzy¢ lub chociazby pogo-
dzi¢ sie, a wiec podporzadkowaé sig, lub tez odrzucié¢ ten Swiat absurdalnej grotesko-
wej grozy, odrzuci¢ przez odejscie, wyjsé z tej koszmarnej klatki absurdu innymi
drzwiami niz Arioni, drogg Wyrzuconej przez nig dwukrotnie pileczki pingpongowej,
droga wyrzuconego przez Arioniego miedopatka papierosa i czerwonej kokardy, ktéra
mu podarowala za jego genialny pomyst grania w ping-ponga bez piteczki.

To byla alternatywa subiektywna. Ale wydarzenia postawily ich przedtem przed
inng alternatywa, ktoérej tamta byla jedynie pochodng, przed alternatywg konkret-

A rze it Drzehing ks Aby podnies¢ roze. Prapremiera w warszawskim Teatrze im.
S. Jaracza ,,Ateneum” na Scenie 61. Rezyseria Janusz Warminski, scenografia Ewa Stankiewicz.
2., Tygodnik Powszechny” nry 7, 8, 9/1956.
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sie wydarzeniami, przed wyborem ideowo-poli-
Walka dwoch sprzecznych sit — pisze Trze-
binski w eseju ,Z laboratorium dramatu” (3) — mniekoniecznie musi sie konczyc¢
zwysiestwem jednej z nich. Zwyciezy¢ moze sila trzecia. Jaka? Trzebinski daje odpo-
wiedz i w dramacie, i w napisanym po nim wspomnianym eseju. I taka bardziej
jednoznaczng odpowiedz daje teatr. Zanim jednak odpowiedZ ta padnie, tym czytel-
nikom, ktorzy nie znaja sztuki Trzebinskiego lub jej realizacji scenicznej, malezy sie
kilka stow informacji wyjasniajacej w zapowiedzianej na poczatku kolejnosci: 0 Trze-
bifiskim — dramaturgu, o jego sztuce, o jej ksztatcie scenicznym.

nie zobiektywizowana dziejacymi
tycznym: faszyzm czy demoliberalizm? ,,

O Trzebinskim — dramaturgu, a wiec z koniecznosci zawezajgcej. Literatura bio-

graficzna i krytyczna o nim i jego tworczosci jest wprawdzie ciggle jeszcze dosé

skgpa, nie jest on jednak w éwiadomosci kulturalnej wspolczesnych postacia nie

znang. Pisat o nim w swej pionierskiej ksigzce Lestaw Bartelski (4), przedstawit jego

sywetke w ,,Zyciu i My$li? Zdzistaw Jastrzebski (5), ktéry sporo miejsca poswiecil

Trzebinskiemu w swych szkicach o tworczosci pokolenia wojennego (6), a W T. 1956

oglosit w wydawanym woéwezas przez PAX ,,Tygodniku Powszechnym” jedyny jego

utwor sceniczny ,,Aby podnie§¢ roze”’. Wiersze, artykuty publicystyczne i fragmenty

,,Dziennika” — najdojrzalszego i najbardziej cennego dziela Trzebinskiego —

drukowane byly w ,,Dzi$§ i Jutro”, w ,,Kierunkach”, ,Zyciu i Mysli” i innych cza-

sopismach. ,Dialog” opublikowal jego dwa eseje teatralne (7) i W tym samym

numerze prace Stanistawa Marczaka—Oborskiego (8), analizujacg poréwnawczo sztu-

ki teatralne Trzebinskiego i Ewy Pohoskiej. Esej ,,Pokolenie liryczne i dramatyczne”

byl réwniez drukowany przed dwoma laty w miesieczniku ,,Poezja” (9), ktory za-
mieécil w tym samym numerze wiersze Trzebinskiego i note biograficzng piéra
7. Jastrzebskiego. Pisatem o Trzebinskim w szkicu monograficznym o konspiracyj-
nym miesieczniku literackim ,,Sztuka i Narod” (10), jak rowniez w okoliczno$ciowych
artykutach i wspomnieniach drukowanych w tygodniku JWTK” i w ,,Stowie Pow-
szechnym”. Informacje o autorze ,,Aby podnies¢ réze” ukazaly sie W wielu pismach
w recenzjach z prapremiery tej sztuki. Ten — niepelny przeciez — zapis bibliogra- '
ficzny usprawiedliwia lakoniczno$é notatki przypominajacej 0 Andrzeju Trzebin-
skim.

o Gimnazjum im. Czac-
juz w warunkach konspiracyjnych, po czym studio-
polonistyke i slawistyke, pozniej socjolo-
orem Bronislawem Onufrym Kopczynskim

Urodzit sie 27 stycznia 1922 r. w F.omzynskiem, uczeszczal d

kiego w Warszawie mature zrobil
wal na tajnych kompletach uniwersyteckich
gie. Wiosng 1942 r. wraz z mlodym kompozyt
i swym przyjacielem z podziemnego uniwersytetu Wacltawem Bojarskim, poczatkuja-
cym poetg i nowelista; organizuje pierwsze konspiracyjne czasopismo poswigcone

wylgcznie sprawom literatury i kultury pt. »Sztuka i Naréd”. Po $émierci dwoch kolej-

nych redaktorow tego mieéniecznika, Kopczynskiego i Bojarskiego, na wiosne 1943 r.

e s

. Sztuka i Narod” nr 2/1943, drukowany w ,Dialogu” nr 8/1968.

3) Pierwodruk (powielany)
onych. Wydawnictwo Literackie, Krakow

4) Lestaw M. Bartelski: Genealogia ocal
s. 336.

5y Zdzlsltaw
6) Zdzistaw Jastrzebski:
stwowy Instytut Wydawniczy — IBL PAN, 1969, s. 265.

7 Andrzej Trze pbinski: Dwa eseje o dramacie. ,,IDialog” nr 8/1968.

g8) Stanistaw Marcza k-Oborski: Pohoska i Trzebinski. Miedzy groteska a drama-

tem. ,,Dialog’” nr 8/1968.

9) ,,Poezja” nr 3/1968.
10) St. Edward Bury: Aby wyrazi¢ swoj czas

i My$1” nr 4-5/1967.

1963

,,Zycie i My$§l” nr 4-5/1967.

Jastrzebski: Andrzej Trzebinski.
dwudziestolecia. Pan-

Literatura pokolenia waojennego wobec

(W 25-lecie ,,Sztuki i Narodu”). .Zycie
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gzei{m’ut]ke. kierc;)wnictwo redakcji. Aresztowany pod koniec pazdziernika tego roku
rotkim pobycie na Pawiaku zostal rozstrzelan i o i
: Kl aw. ‘ y przez hitlerowcéw w publicznej
ethekU.(.ZJl na Nowym Swiecie w Warszawie 12.11.1943 r. Byl poeta publici)'sta1 3?&?
o -3 . 4 £ %
gl;;gblzm', p;rozamlem, dzialaczem kulturalnym, ofiarnym zolnierzem Podziemnej

1. Zgingl majac zaledwie 21 lat, byl wi j 5 j

: e g ec jako tworca raczej] w i
wiedzig i wielkg nadziej iz i i i e
ja niz dokonaniem i spelnieniem. Cze$é j i

skiego splonela w powstaniu. Al i e
; e nawet t J S¢
o 0, co sie zachowalo, ma trwalg wartos¢

ALFABETEM WITKACEGO

Ob ; i34 E :
i ?I;k\;/:pr(l)irenx;:negodmz w tym szkicu ,,Dziennika”, dzieta z pogranicza genialnosci
; i rygodnie $wiezo i aktualnie brzmigcej i ¢ ,
; icej w swych wielu — y S
prekursorskich — postulatach i sformut i i e
‘ owaniach publicystyki z zakr i1
tury, w dorobku pisarskim Trzebinski e Nl
S skiego swg rangg ideowg i tyst inuj
groteska dramatyczna ,,Ab ie§¢ roze” i e
i »Aby podnie$¢ réze”. I tu miezbedna d j 57 in
L : 1 ygresja. Otéz Trzebin-
, pasjonowatl teatr zaréwno jako gat k 1i 153 7
jako odrebna sztuka; znal stosunkow iezle j st o
. y 0 niezle jak na swéj wiek Swiat i
literature dramatyczng. Przekonat i juz o e
. ng. em sie o tym juz podczas pierwszej j
wy w listopadzie 1942 r., kied Sciwi i A
Wy v i y go poznatem, Wiasciwie zetkngtem si im juz
Sniej na jakim$ konspiracyjnym wieczorze li i e
fi e literackim, wprowadzony tam prz
. . 7, & R &
iz0§g9 w;pol;;ego przyjaciela, Wactawa Bojarskiego, na ktorym Trzebinski pw obr:ei
$ci m.in. Leona Schillera — czytal swoéj ies¢ roz 2 S
: woj dramat ,,Aby podniesé réze” i
pierwszego naszego spotkania nie zapamietat. it

raf(?_]arskl mi,eszkal ,na Bednarskiej, lokal redakcyjny powielanego dziennika konspi-
Tw?‘nego, ktory .wo-wczas redagowalem, mie$cil si¢ na pobliskiej Furmanskiej
& 1;(;1 popglarnej piosenki partyzanckiej ,Natalia” wpadal wiec czesto do redakcji.
su 0 czasu z cennym materialem kolej i o
: - ‘ — kolejng swg piosenkyg, ktor
ZV Jefgo nglsu przgplsywalem prymitywnie rylcem (nuty!) na woskéwee pr,'zyo‘otoe—i
ivywadne;iggnak?ualfn? numeru dziennika. Pdézniej, kiedy przez pewien czas praf‘%W‘al
Zdzr;;aawcgt zc?Yvr}il.ezS;I‘z;deusz Gajcy, przychodzit do nas jego serdeczny przyjaciel
. Stroinski. Stad méj kontakt z grupg ,,SiN”. Kiedy$ A i
lub na poczatku grudnia — j { % ol Pl e
: b przyszedt Bojarski z jakas tam s i
' ' prawa, ale bardzo si
f:;eszyl. ,,Andr.zej r}a mn'le czeka na dole”. Poniewaz numer juz zrobilem wyszlis’mf
: ec raze{n. 'Kledysmy sie witali, Trzebinski mrukngl jakie§ nazwisko. ..Poznalis’m'{f
ie na. I;ansknp W?eczorze autor§kim, kiedy pan czytal »Aby podnie$é rc’)ﬁé« — przv”—
plc\)Imma e.m. I J.L,JZ zalowalem tego. Kazdy mial wowczas swg ,,konspiracyjng ambicje;“
S,,kifnpar'me;tam o dO.bl'I mnie Trzebinski i zaczal z ozywieniem rozmawiaé z Bojax‘;
wani,oa}e'zwracajalc JUZ,I}a mnie wigcej uwagi. Bylem wsciekly. Czym mu sie zre-
i aé za .ten podwéjny afront? Akurat przeczytalem $wiezo jego esej ,,Poko-
sl 11§Z§:;fki1éjdras‘r.nl\?tycz%1e ', ktéry zostal przyjety jako manifest programow,y catej
»SIN”. [ Ten panski artykul o pokoleniu li i ;
to szczeniacka demagogia” i REEH S Canboit i <
! — przyciglem ostro ich rozmow Spoj i
e : ; s e €. Spojrzal na mnie
p_i o(;n\r;:z ~21 (liekklm zdmwgmem, kaciki ust zadrgaly cieniem drwigcego usSmiechu
b p()ialejocr;’ o ;.)rz?r\.)va;nej rozmowy z Bojarskim. ,A ta cata panska sztuka — brna
i Sciwie i zalo$nie, czujgc swojg Smieszno$é j i 5
; ¢ £ , CO jeszcze bardziej dnie-
i . : s j podnie
dug)h;r?,ojlz:a; Zlostc Ito tandetna cyrkowa ekwilibrystyka indyferentnego ideowo piekno-
. Przystanal i znowu spojrzal na mnie. Mial z ien
; . 4l % awsze rumience, ktéore mu tera
pociemniaty, kaciki ust zadrgal i juz ’ -
2 D y, lecz nie byta to juz tylko drwi i
) it : . ylko drwina. Jedynie w oczach
nzpiezopiir:lfrazcd21wlen1}1e. Wigczyl sie Bojarski, ktory byl mistrzem rozladowywania
Z zajagcych granice dyskusji czy polemiki jakims$ ‘
iy ; : ! e L jakims$ zrecznym dowcipem
y tagodng kping. Ale ingerencja Bojarskiego nie dotarta do jego przyjaciela. ,Pan
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nic nie zrozumial ani z mego eseju, ani z mojej sztuki” — powiedzial gwaltownie,
aie probujac nawet hamowaé narastajgcej pasji. Czulem, ze zagalopowatem sig, ale
na odwrot jest juz za pézno i trzeba bedzie broni¢ pozycji, ktére sam uwazatem za
stracone. Bo sztuka bylem zafascynowany, chociaz mialem zastrzezenia co do jej
xlarownoéci ideowej; miatem tez co prawda zastrzezenia co do przeciwstawiania
liryki dramatowi, przedwojennemu — generalnie spostponowanemu przez autora
sseju — pokoleniu lirycznemu, ktére posytat na emeryture, wstepujacego, wojennego
,,pokolenia dramatycznego”, stowa — czynowi, czyn — kontemplacji. Jako krytyk
teatralny z pewnym juz przedwojennym doswiadczeniem dopatrywatem sie¢ jednak
w tym eseju wielu bardzo trafnych, slysznych, a niekiedy odkrywczych sformuto-
van, hipotez i konkretyzacji dotyczacych dramatu, ktére mialy sie wyrazi¢ w sposéb
juz dojrzaty i niekiedy prekursorski w drugim glosnym eseju Trzebinskiego pt. ,,Z la-
poratorium dramatu”. I chyba wtedy wlasnie w tej naszej gwaltownej dyskusji, na-
cechowanej obustronnie agresywnoscia, niekiedy zig wolg i checig urazenia przeciw-
nika, zaczely sie — byé moze — konkretyzowa¢ tezy napisanego w kilka miesigcy
pozniej wspomnianego drugiego eseju. Wiedy tez udato mi sie chyba znalez¢ klucz
do sztuki ,,Aby podnie$é¢ réze” oraz do osobowosci jej autora. Kiedy brnac ciggle
v zacietrzewieniu w mniesprawiedliwych sadach i .ocenach, zakwalifikowalem jego
sztuke jako ,,popluczyny po Witkacym”, zapytal spokojnie, czy znam Witkacego.
Pytanie byto klopotliwe, bo — poza dwoma sztukami — znalem raczej obiegowe
sady o nim, oczywiscie negatywne, niz jego tworczo$é dramatyczng ,na wariac-
kich papierach”, jak to sie wtedy okres§lalo. I wowczas Trzebinski zmiazdzy! mnie
zupelnie,; a jednocze$nie zaimpcnowal nie tylko zdumiewajgcg jak mna tamte czasy
i jego wiek znajomos$cig tworczosci Stanistawa Ignacego Witkiewicza, ale jednocze-
énie — przy widocznej fascynacji jego tworczoscig i osobowog$cig artystyczng — jej
wnikliwa i dojrzala analizg krytyczng, dystansujaca sie wobec miej. ;,Wzigtem z Wit-
kacego — tak mniej wiecej brzmialo to istotne dla sztuki Trzebinskiego wyznanie
— jedynie jego alfabet, przy pomocy ktérego wypowiadam rzeczy absolutnie wiasne”

Chociaz nie szczedzil stéw przykrych, ostrych, niekiedy wzgardliwych (nie lubil
dziennikarzy w ogole, a tych ,z przedwojennym stazem” w szczegolnosci, zarzuca-
jac im schematyczno$é, plytko$é, zadufanie), bylem niemal szcze$liwy: udalo mi sig
zmusié go do dyskusji ze mng. Prébowatem oderwac sie od itego nieszczesnego Witka-
cego, ktérym mnie pograzal, i wysterowaé rozmowe ma inne tematy dramaturrgicz:no—
teatralne, w ktoérych czulem sie znacznie pewniej i, jak mniematem, miatem prze-
wage nad mym adwersarzem. Zapytal mnie wowezas, czy napisalem lub prébowatem
napisa¢ chociaz jedng sztuke teatralna, a kiedw zaprzeczylem, przytoczyl mi
znang fraszke Boya (ktérego zreszta nie cierpial, mimo ze go niekiedy cyto-
wal) o krylyku i eunuchu. Okazalo sie jednak, ze nie chodzilo mu wecale o po-
wiedzenie mi jeszcze jednej impertynencji, zwlaszcza ze obcy mu byt ten rodzaj ,inte-
lektualnej argumentacji”’. Byto to po prostu przej$cie do bardzo interesujacego wy-
znania, ze od dawna interesuje go teoria teatru, nie chciat jednak kcnkretyzowac
i uogélnia¢ wiasnych przemyslen i sadow, dopoki sam nie napisze sztuki, ktéra
dalaby podstawe do takich teoretycznych uogblnien, postulatéw i hipotez. A wiec glo-
szona przez grupe ,,SiN” priorytetowa i aprioryczna pozycja ,,czynu’ przed wtornym
,,slowem”, jedno$é¢ dzialania i mys$li, praktyki i wyplywajacej z niej teorii. Znalazlo
to jeszcze pelniejsze potwierdzenie w przypomnianym juz tu drugim eseju Trzebin-
skiego pt. ,,Z laboratorium dramatu”.

O DYKTATORACH OPOWIASTKA FILOZOFICZNA

Tu jednak — wbrew podanemu na wstepie planowi tego opracowania — trzeba
zrezygnowaé z chronologii zapowiedzianego opisu (o Trzebinskim — dramaturgu, o je-
go sztuce, o jej scenicznej realizacji) i prowadzi¢ rzecz dalej ,,symultanicznie” (mo-
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wige jezykiem teatru) i paralelnie we wszystkich trzech plaszczyznach: Trzebifiskie-
go teorii dramatu, wyprowadzonej z pisarskiej praktyki i ukoronowanej realizacjg
§c§nicznq, jak rowniez w dwoéch réwnoleglych i przenikajacych sie planach — tre-
sciowym (ideowym) i formalnym (artystycznym).

".Zaczaé trzeba jednak od streszczenia sztuki, co — w wypadku ,,Aby podniesé
roze” — jest zabiegiem réwnie koniecznym, co beznadziejnym. Beznadziejnym, bo jej
anegdota literacka jest wielokondygnacjowg metaforg. Moze jednak takie ,,Streszcze-
nie” okaze sie przydatne, jesli nie w planie tresci, to chociaz w planie formy. :

Otéz akcja sztuki rozgrywa sie w hotelu ;Maroko” w nie okreslonym blizej kraju
w ktorym wybuchta ,rewolucja” (cudzystéw jest tu miezbedny, bo to, co sie dzieje’
za oknem pokoju, mozna okre§li¢ réwniez dobrze jako ,rewolte” i takiej zmiany
w stosunku do tekstu dokonal wiasnie teatr ,zamachu stanu”, ,przewrotu” itp.).
W salonie rekreacyjnym zebralo sie miedzynarodowe towarzystwo: Ralf Arioni —
»profesor czy moze docent socjologii”, jego kochanka Riza Obliwia — ,dziewczynka
stanowczo lekkich obyczajow, nudystka”, mistrz §wiata w szachach Pablo Garpa-
datte oraz champion wagi ciezkiej bokser Ernst Kangar. Garpadatte i Kangar graja
zZ rnud(’)w w ping-ponga, Arioni i Riza z nudéw przygladajg sie im, przy czym z nu-
déw toczy sie ogdlna rozmowa na temat pozostawania w tyle historii w stosunku
do swiadomosci wspoélczesnych, charakteru rozgrywajacej sie za oknami hotelu
?.ewolucji, relacji miedzy zwyciestwem i prawda, potencjalnych mozliwosci rewolucji
itp. Kazdy z uczestnikéw tej rozmowy ma do niej i do tresci, jakich dotyczy, inny
s.to‘sunek: dla Arioniego jest to intelektualna zonglerka, Garpadatte i Kangaryodbiv-
,]a]z?d aksjomaty Arioniego jak pileczke pingpongowa, jedynie Riza przezywa naprawde
zarowno tres¢ rozmowy, jak jej ,rewolucyjny kontekst” za oknem, i to miemal wy-
lacz‘x‘qie w planie emocjonalnym. Drazni ja wiec, ze ,w takiej chwili” tamci grajg
W ping-ponga, dlatego chwyta pileczke (z napisem ,,Champion”) i wyrzuca za okno.

I w t.ym wlasnie momencie zaczyna sie ,ten pingpongowy bezsens”, ktéry ,,bezsen-
sownieje potwornie”, jak méwi Riza, gdy nerwy zaczynajg odmawiaé jej po’sluszeﬁ—
s’F\fva. Wyrzucenie pilteczki jest zawigzkiem intrygi tej absurdalizujgcej madrej tra-
gltar.sy, jak tez jej pierwszg kulminacjg dramatyczng. Gracze sg wsciekli, kazdy uwa-
za S.1Q .za potencjalnego zwyciezce, a to byla juz ostatnia pileczka. I W(’)wczasu Arioni
znajduje wyjscie: skoro gra sie w szachy bez szach6w, mozna wiec graé¢ w ping-ponga
b.ez. pileczki. Propozycje Arioniego przyjmuje z aprobata szachista Garpadatte (,,Prze-
ciez zaws.ze gra si¢ w ping-ponga bez pileczki, samg intuicjg. Piteczka jest odste-
pstw'erp.pl:ngp‘o.ngisytéw na rzecz publicznosci, jest (...) dekoracjg”), przekonuje sie tez
dg niej jego partner Kangar. Ale zafascynowana jest tym pomystem przede wszystkim
Riza, ktéra w dow6d uznania wrecza Arioniemu odpieta od wloséw czerwong ,per-
wersyjng kokarde”, jak ja okresla autor w didaskaliach (w teatrze jest rézowa w,’stai—
ka). Arioni: ,,Ta moja réza ma taki cudowny zapach” (wacha z nieuwaga kokarde).

Zanotujmy wiec w pamieci: pileczka, brak piteczki, ,réza” — ,streszczajmy”
akcje dalej. W pokoju, w ktérym toczy sie akcja, zjawia sie posta¢ pigta: windziarz
pikolak. Zadzwonil na niego Arioni, by sie dowiedzie¢, co wlasciwie dzieje sie Z&;
o“k‘ner.n”. Wraz z windziarzem wkracza do pokoju wlasnie to »Zza oknem”: rewoluc”ja
avmoze rewolta, a moze przewro6t, a moze zamach stanu, a moze bunt, a moze powsta—,
nie, a .mo?e zamieszki; kazde z tych okre§len moze przeciez wyrazaé rézne tresci
w zalezno$ci od aktualnego kontekstu ideowego, spolecznego, politycznego, a czasem
od ostatecznego wyniku, bo to zwyciezcy wpisujg do historii znak jakos$ci tej drogi
na ktorej zdobyli wladze. 4
.Otéz nasi znajomi dowiadujg sie od windziarza, ze wybuchla rewolucja i ze zwy-
cx(—?stwo W niej odnosi Deromur Ilfare, ,,dyktator in potentia” (jak go okresla autor).

Windziarz recytuje tez ,program ideowo-polityczny” Deromura; jest to zlepek nacjo-
nalistycznych sloganéw i frazeséw maszynizmu, wyrazony pseudonaukowym betko-
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tem. Powtorzy to ,,credo” Bazarra, ,prawa reka” dyktatora, .a w "kor'mcu on sam, Zwarble.g
pardzo trafny i w planie formalnym (punktowanie groteski), i ideowym (kompromi-
Ta(gavfriizéz’iz:rll )Bazarry sytuacja dramatyczna zageszcza sie. Za‘fzzyma fun‘k’cgo.no‘\za;
dramatycznie wyrzucona pPrzez okno piteczka pingpongowa z napisem wytworni pr1de
,,Champion”. Trzeba tu wyjaénié, ze obok Deromura Ilafre .pretezn:denter.n .d‘o> wl' a(‘i z.y
jest drugi ,,dyktator in potentia”, tajemniczy Wozub Tener91:c; De?omm: i jego lu Z)_e’
wiedza o istnieniu groznego rywala, nie moga jednak trafi¢ ma jego Slad. I to ,,\n:c
Ariadny”: piteczka pingpongowa z napisem ,,Champion” wyrz.ucona przez (.)‘knro o
niewatpliwy ,,znak” ludzi Teneroita. Kiedy Bazarra pyta, ,kto Je.st tyrf} champ1oner§ 2
my$lac o napisie na piteczce, champion boksu Kangar ,przyznaje ‘s1e ; maﬂio I;l‘r% p—
wany Bazarra: ,Jest pan championem, o ktérym wyrzucown'o stad w1a§omosc . (k))n‘czy
sie kawiarniane filozofowanie o rewolucji, wladzy, fprawdzxe;' rewolucja w swej 12 §ur—
dalno-groteskowej, spotworniatej postaci wkracza do p(.)ko.]u rekreacyjnego. ‘ontc,zy
sie zabawa, koncza sig ,filozoficzne zarty” socjologa Ar.lotmefgo. Z fa‘svziyz%nem zar’ﬂl OW
nie ma. I z jego tepymi kapralami, ktérym dano do reki bron, by zabijali ‘bezm?rs nie
ludzi, zwlaszcza tych, co my$la. Takim kapralem jest Bazarra. Je.mu vmepl)otrzebne‘
nawet zadne S$ledztwo. On wie. Zanim wszedt do tego pokoju, juz wiedzial. C?Ie]
rzwoérce grozi $mieré. Nie grozi — jest juz przesadzona. Sa ,,zdemaskowang agen-
tura” Wozuba Teneroita, ,gniazdem kosmopolityzmu”. .
Dramatyzm poteguje sig, a wraz z nim mnasila sif: absurdalw'na groteska, kiedy :c_lo
pokoju wchodzi Deromur Tifare. Jemu tez zadne sledz\ty\’ro‘. nie potrzebne. On w’;eo.
Dyrektor nie moze nie wiedzie¢ wszystkiego. Wie o‘czyw1§c1e Z ‘rap(’)rtg Bazirry.k
wystarcza. Ale dyktatorzy maja swoje kabotynskie fantaZJ’e, .k’a‘botynskle %esi Y Va:
botynskie ,,chwile stabosci”. Ma je tez Deromur. Po.zwa;la moéwic ,,skaza.ny‘r’n : poi\;a_
la sie wciggnaé Arioniemu w putapke: w gre w vpmg—porng.a.plleczka‘ (I.{tora muRiZ;;)
cza Bazarra), a potem w gre bez piteczki (po ‘povnovs'nnym -]63 wyrzuceniu .prz:,az T _
Ale przedtem trzeba sie pozby¢ drugiego — obok p'ﬂeczk1 — ,,dowodu. w1r.1y 5 ’o .a'
zajgcego tym razem Arioniego: kokardy, w ktorej Bézarra dopatruje sie rowniez
,znaku” czy symbolu; kokarda poéjdzie $ladem piteczKi. :
W tym miejscu —iz‘nowu dla pamieci — trzeba bedzie pqszer?yé poprz.edni zapis:
pileczka ma stole pingponogowym, pileczka wyrzucona na ul}(.:e (jest — me ma) ottaz
réza” we wlosach Rizy, ,réza” w butonierce Arioniego, ,jroza” wyrzu‘cogar na uh;&;
;jest — nie ma). Ten zapis okaze sig przydatny 1 w planie f‘oyr:malnym (Jatk(()i pg: .
wyjsciowy do eseju Trzebinskiego ,,Z laboratorium dramatu”, zwlaszcza do i 1g
teorii o ,,dramatycznym sensie rzeczy”), i w planie ideowym (metaforyczna wielo-
znaczno&é piteczki i kokardy). .
Wracamy do akcji sztuki. Jej absurdalizacja nie .o\s‘iagunel‘z.a‘ jeszcze a‘p‘o.geum,t c1ta.g‘£e
sie poteguje. Wchodzi do pokoju Wozub Teneroit, qrugl ,,dyktator 1n‘p0 .eljl ia”,
przywodca demoliberaléw, konkurent Kangara do ‘przemcu} wladzy — >na]1e§193 Qa-
pisana i zagrana scena sztuki, decydujaca o jej zdecydgwgzmg groteskowym ¢ 1z:ra .e—
rze. Spietrzone qui pPro quo, potem dyktatorzy dekonspirujg ';sxe: przed 'soba,.wy la‘z‘u.]ac
przy tym absolutng ,,niemozno$¢” wzajemnego aresztowania .s1e‘ (Ka:ngarj. VD, i\Cfeig'(j
nikt nikogo nie aresztuje?”) i wyzywajac sie¢ w epitetach (,,Flguro retoryczna- 0 akl
zmu!”, ,,Jemioto demokracji!”’), wreszcie rozpoczynajg g;I.‘Q W pmg-‘pozn‘.g‘a\ bez plleicz; 1
To juz kulminacja. Absurdalno$é i groteskowo$é sytuacji w SWym ze.mto’wym n.a eLe_—
niu uderzy w najwrazliwszego z ,wiezniow”, w Rize. Prébowata dznlwa&ac, bronigc SI.E;
w ten sposéb przed poddaniem sie absurdowi: wyrzucilta dwukrotnie 'przefz okno pl-
leczke. Ale absurd trwa. Co jeszcze mozna zrobi¢? Riza wola' Z determma.qal do .A;u')-
niego: ,Tam rewolucja, a tu oni, dyktatorzy... Ralf, tq jest po;qad silty kob}e \”
Spoteguje ci te groteskowos$é i nowoczesno$¢ do maksimum... Pileczka, papieros,
kokarda moja wyrzucona przez okno, to jeszcze mnic, Ralf..” (skacze przez OKNO).
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Tylko Ralf Arioni to dostrzega. (,,To przeciez ostatnia moja milo$é”). Absurd trwa
dalej. Dyktatorzy w absolutnym zapamietaniu rozgrywajg bez pileczki swéj mecz
pingpongowy. Nie wytrgci ich z tego przybycie Bazarry z meldunkiem o zwycie-
stwie odniesionym przez ludzi Deromura. :

Wladza lezy na ulicy. Arioni podejmuje decyzje: zostanie dyktatorem, za jakiego
uznal! go juz Bazarra. Wyjdzie wraz z nim na ulice, ,,aby podnie$é nieprawdziwg
réze”.

O tym juz bylo w motcie i na poczatku tego szkicu. ,,Streszczenie” sztuki zakonczo-
ne. Mozna teraz dokladniej przyjrze¢ sie ludziom i rzeczom oraz ich dramatycznym
uwarunkowaniom. i relacjom w kontekscie dokonanych przez Trzebinskiego po napi-
saniu sztuki teoretycznych uogdélnien.

- NADAC RZECZY SENS DRAMATYCZNY

,Nada¢ rzeczy 'sens dramatyczny”’. Mozna by to mapisa¢ bez cudzystowu, przypomi-
najac chociazby tylko dwa rekwizyty ze sztuki Trzebinskiego: pileczke i kokarde
— ,,r0ze”; pierwszy organizuje akcje, drugiego uzyto do ideowej pointy.

Ogladamy czesto w kinie lub telewizji filmy rysunkowe, w ktérych wystepuja
wylacznie rzeczy. Mowimy: pomystowe, pelne fnatazji, czesciej — zabawne. To woOw-
czas, gdy twoércy filmu uda sie wymys$li¢ dla ,,ozywionych” rzeczy jaki$§ ich wlasny
$wiat. To mas jednak tylko interesuje. Zdarza sie tez, ze taki film rysunkowy anga-
zuje mas nie tylko intelektualnie, ale i emocjonalnie. Juz wiemy, jakiego zabiegu
dokonal tworca: antropomorfizacji rzeczy. Zabieg odwrotny wobec stosowanej np.
w pantomimie, balecie, niekiedy w teatrze lub filmie — reifikacji cztowieka.

Nie o to Trzebianskiemu chodzi. I tu wyjasnienie tego cudzystowu na wstepie.
,Nada¢ rzeczy sens dramatyczny” — to cytat z jego eseju pt. ,,Z laboratorium drama-
tu”.. Wiemy juz ze sztuki, o jaki ,ssens dramatyczny” mu chodzi i w jaki sposéb to
uzyska¢: poprzez dramatyczne relacje i wzajemne uwarunkowania ludzi i rzeczy.
We wspomnianym juz wielokrotnie i tu jeszcze raz przywolanym eseju, w podrozdzia-
le, ktéorego tytul mawigzuje bezposrednio do napisanej przedtem sztuki (,,Cztowiek
i piteczka pingpongowa...”), Trzebinski pisze:

,»,Bywaly dramaty pozostawionych samym sobie i dramaty ludzi przeciwstawio-
nych fatalizmom. Nie odczuwano natomiast koniecznosci zawigzania dramatu, w kto-
rym partnerami byliby: czlowiek i rzecz. Mozna ma to patrze¢ jako ma dziwactwo
i ekstrawagancje, ale mozna takze odszuka¢ w tym gltebsze dno filozoficzne i wielkie
gordium dramatu”. Trzebinski ukazuje w duzym skrocie ,,dramatyczng kariere” rze-
czy w dramaturgii, po czym istwierdza: ,Ale cate to dostrzeganie rzeczy podobne
bylo dostrzeganiu szyby, przez ktorg ogladamy jaki§ krajobraz. Rzecz pozostawala
samym medium sil, znaczen senséw wyzszych i bardziej tajemniczych. Sily te i zna-
czenia w rzeczy sie wprawdzie objawialy i jezykiem rzeczy moéwilty, ale mie znaczy
to bynajmniej, aby tym samym rzecz dramatyczniata i stawata sie partnerem w ja-
kiej§ walce. I tu mozliwosci, a zatem i koniecznosci wspdlczesnego dramatu: nada ¢
rzeczy sems dramatyczmny’.

I dalej: ,,Rzeczy sg tajemniczymi akumulatorami wartosci: ztych i dobrych. Ludzie,
wigzac sie z rzeczami, kontaktujgc sie z nimi — zaczynajg Swieci¢. Rzeczy narzu-
cajg nam swoje warto$ci i wyzywajg nasze. Konflikty wiszg w powietrzu i tylko po
nie siegngé...

Problem: czlowiek — rzecz ma jeszcze inne aspekty. Cztowieka mozna by traktowac
jako proces stwarzania dopiero wartosci, a rzecz jako stan wartosci stworzonych juz.
Dualizm czlowieka i rzeczy to mniej wiecej ten sam dualizm, co rzeczywistosci za-
stanej i stwarzanej, bedacej i stajacej sie”.

I jeszcze jedno szczegélnie interesujgce stwierdzenie, poszerzajgce praktyczne mo-
zliwos$ci Trzebinskiego teorii ,,udramatyczniania rzeczy” (co wcale nie jest jedno-
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znaczne np. z ,reifikacjg dramatu”, zabiegiem z zasady ahumanis‘tyczl‘nyr.n)}; ,,ranch);
wiek — w rezultacie — jest takze troche rzecza. Dra'mat TZECZY 1 .CZ (?Wlle daZki_egO,
sie rozgrywaé¢ mie tylko na zewngtrz: na d.ramf’:lt taki starczy stlmle.z‘ma. l:O roceg.
I w sumieniu wlasnym walczyé moze czlowiek jako prad stav.va‘ma Sie’,Ja p_ Za.-
narastania, jako potencjal — i czlowiek jako rzecz ustanowiona, skonczona i
sti\zz@y tu wiec do czynienia z dwiema funkcjami drarRaty§z'nymi rzecizy'luzvedv;i{ecr;lea
ich postaciami. Najpierw jeszcze o rzeczy ,,dOSl?WHeJ - .Plleczk;.i o(;g,amz‘E chna B(,
Nie tylko piteczka, takze jej brak Ale to fLylko. jedna jej .fu‘nwkq‘fa raomsb?a‘Sié #
piteczka pingpongowa peini réwniez funkcje w1e1(?zna‘c.z‘r§e3 ma.ta gri. . ro“jie it
rakiet graczy jak rozne slogany, pojecia, has?a, ktérymi zonglu]:,a‘, oha e1 . KaZdy.
Trzebiriskiego: historia, naréd, prawda, zwyc1e;styvo, n(.)woczes.nosc, ?e\llvotuvja. rézn,a
z graczy serwuje, odbiera i odbija te’ pojecia .maczej, pod mn.yrm a};er:k;nz i
wreszcie silg i z réznym stopniem zaangaZowama: Czy p%leczka Jestdpto Jrzt em, mg,_
bedna? Czy na ,kazdym szczeblu”? Garpadatte m0w1,’ze Jes.t ona ,,0 s eps twfor ;C)Zﬂej
pongistéw ma rzecz publicznosci”. Mozna rozgrywac payrt?e ber,z tej ‘mena;1 .aygra”
pileczki odrzucajac caly balast sloganow i hasel. Pozo§taje WO,WjC.Za; ,,f.lgofu. ‘C‘,’
gra dla gry jak ,sztuka dla sztuki”. To gie (iyk.tatogzly ]v?ie\;vyr?dyeséig.gief g;z{tatéiz;
zong Arioni j odsungt, z miejsca dorabiajac dla ¥ » : : ol
IZ)(;Illf ljliyt ograng?zefli, by .dostrzec te pula.p‘lfe, .i .zbyt prym‘lltyw\m,. b}-,T ;;Ser;lfﬁiild:o
sama gre. Byli ,rzecza” w tej szerszej pelniejsze] interpretacji z eseju ? go.
mrozonym’ produktem. Sy
GO?EZZ?EQIZ;\:EZT{ZO: ;’wavfego i inteligentnego demolil.:)e?ala trzeb.a ,przeptu'smcpjralzes
og;omne, o wysokim napieciu prady zbiorowych dazen. .Natch;me‘n .Mllbow;lien?ng—,
ktére by natadowaly iczlowieka wielkimi sila‘r“m. '.I‘erwalyml. podatmr;nl a oa Ji Cia,Ch
mi. Tak aby istotnie mogly sie zawigza¢ wielkie antagonizmy ludzi o napiegcia
mnzeeg‘r:J Z‘?ﬁnl;l«jnéé nieporozumien, jako ze Trzebinskiemu naklejano po wojni.e réZn{e
etykie}‘;y do faszystowskich wlgcznie (jemu W.Iaénie, auto:r'owi Jed.neglo Ci';léngso‘ir‘?g}:
szych w literaturze polskie]j antyfaszystowskich pamﬂ?to.w sce‘mcza yh .T;rzebihsm
to budowy dramatu i ksztaltowania konkretnych post.am sceimc.zr,l’yc : e
nie przepuscil tych galwanizujgacych ,,pradéw 0 w'ysokLmv Eapfelu k;);lziezAf)iomego
nych przez siebie dyktatorow; dla zabawy jedynie porazil ich re : S
— slabiutkim parowoltowym pradem groteskowego absu?du. Po tc;{, ,g{ C e Wmé_
chwile przestali by¢ ,rzeczg”’, by zaczeli sie znowu stawac.. Ale r}a. rf; o.rie o
nie ten mecz pingpongowy bez pileczki. Lecz tylko na chwxl’e. ‘Zasw1ec1 i — 1 - i
— Swiatetkiem i zga$li, pograzajgc sie znowu w ,rzeczy”’: Smieszne marionetxi, wy
nujace $mieszne, bezsensowne ruchy. 5 :
kOI L]'Jeast rzecz — Riza. Dana, gotowa, uksztaltowana, bez 2adnyc.}"1 tendenthkr”szgii
Wyjs'.cia poza ten stan. ,,Dziewczynkal stanowczo éek:srcl};kogif;cziilovx;r:gg\i:s ‘sté i
dajmy: wrecz idealny, lecz stabo izolowany ,,prz’w I Ay : ; Hal
iazdz i$nieniem: sytuacji na zewnatrz (ktora p»r‘zedluz'a sie po em o s.y : d,]e;
i:li)zocif(?jily?e}fr;cyjnym, rfie przestajgc by¢ ,,'Zex.x.'netrzpal”) il f11c‘).zofowamat;b;ilonﬁeiz(;,
ktérego uwaza za ,,Sokratesa”. Mowi do Obhw,n 9 tej ,,sytuagl 'Z few?gzné 1 ,\;Vspa_,
czy ty wiesz, co moze W ogble byé? Czy myslalas kledy. 0 t},,m.’ Jal:le o. g‘ e
niate, ze wilasnie moze by¢ wszystko! Riza, co? I'{clnlec’sv'VLa‘.tat;”A jezeli poczg ?
A jezeli choéby poczatek naszego zycia w prawdziwym Swiecie? A . 50
To ten prad wysokiego napiecia. Czes¢ energii zmagézynov\'fala.sm;, R.1za‘JZees it
natadowana. Mowi o rewolucji (znacznie pézniej): ,,Przeciez to jest jakby jeszcze j

stworzenie swiata”.

Tak my$li i méwi Arioni? Riza? Trzebinski? Dlatego szkoda, ze w wersji teatral-

5 A e isat
nej ,rewolucje” zastapilo sie przez ,rewolte”. Ten dwudziestoletni kiedy pisa
b2
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sztuke — chlopak Zafascynowany byl wizjg rewolucji, dostrzegal czy przeczuwal jej

nieograniczone wspaniale mozliwosci. I jak niewielu przed nim — umial to wyra-
Zic:

IRONIA CZY NADZIEJA?

Arioni jest lepiej niz Riza »izolowany” czy nawet »impregnowany” na rézne prady
wspolczesnosci sceptycznym relatywizmem. On jeden zauwazy ciemnos¢ po tym
»zwarciu” u Rizy. On jeden je odczuje. Jest jednak pojemnym kondensatorem.

Wtasnie: jak to jest z tym Arionim? Czy tylko madry sceptyk i ironista? Jak Trze-
binski? Czy i przez niego — jak przez autora sztuki — nie przechodzily »jakies
ogromne, o wysokim napieciu, prady zbiorowych dgzen”?

Trzebinski odrzuca — w sztuce i w swej dzialalno$ci i twérezosei — i faszyzm,
i demoliberalizm. Pierwszy jest nieludzki, drugi jest bezsilny wobec pierwszego.
»Nie totalizm. Nie demoliberalizm. I mie sztuczne ich skrzyzowanie” — pisze w cyto-
wanym parokrotnie eseju ,,Z laboratorium dramatu”. Jest to wprawdzie odpowiedz
na pytanie, ,jaki w koncu ustréj jest ustrojem dramatu?”, ale nie tylko o dramat
przeciez mu idzie. Daje odpowiedz na to pierwiastkowe pytanie:

»Ustréj, ktorego wartosé polityczno-socjalna polegataby na otwarciu przed czlo-
wiekiem maximum mozliwosei zyciowych, drogi na sam szczyt zycia”. Ten przyszlty
(>, nowo zarysowujacy sie, tworzony dopiero”) ustréj nazywa Trzebifiski uniwersa-
lizmem. Nie miejsce tu na blizsze precyzje filozoficzne tego pojecia i systemu (dale-
kiego jeszcze od pelni, bo nie budowla to byta, a fundament dopiero solidny), ktérego
byl wspéitworea; system ten jednak jest dos¢ pojemny, by zmiescil sie w nim ustréj
znany mam z autopsji powojennej lub miektére jego istotne elementy. Bo to pewne,
ze my$lat o ustroju idealnym. By? przeciez tylko poetg i poczatkujgcym filozofem.
Nie moégt by¢ jeszcze politykiem. Na to byt o wiele za mtody i mial o wiele za mato
doswiadczenia.

W czasie wojny dojrzewalo sie szybko, co prawda, bardzo szybko i pod jej bezpo-
Srednim ci$nieniem ksztaltowaly sie poglady. Jak chociazby ten o potrzebie ,»,mocnego
dobra”. Bezsilne dobra miazdzone przez faszystowskie wszechzlo — oto byla lekcja
historii i polityki. Mocne, aktywne dobro, ktére umie nie tylko przeciwstawic¢ sie
niszczgcej sile zla, ale je zmiazdzy¢, zniszczyé — oto jedna z tez ideowych tamtego
czasu, czasu Trzebinskiego, gtoszona przez owczesnego komendanta giéwnego i ide-
ologa Konfederacji Narodu, Bolestawa Piaseckiego. W Trzebinskim bylo tylez opo-
zycji (niekiedy z pogramicza buntu), co i fascynacji osobowoscig i ideologig przy-
wodcy KN-u. Teze ,,mocnego dobra” uznal za wlasng. Czy mogta byé wéweza inna?
Stad tak bezlito$nie obszedl sie ze swym ,,demoliberalem” Wozubem Teneroitem,
stawiajagc niemal znak réwnosci miedzy nim a drugim ,dyktatorem in potentia”,
faszysta Deromurem Ilfare.

Czy tylko ,,mocne” dobro? Takze i madrosé. To jasne. Wiec — teoretycznie — zna-
lazt w zakonczeniu swej sztuki alternatywe. A w praktyce? Czy tg alternatywsg jest
Arioni? Sceptyk? Ejze! Je§li uwaznie sledzimy tekst sztuki (w lekturze, na scenie),
jedno bedzie niewatpliwe: Arioni jest czlowiekiem, ktéry wiele zrozumial i rozumie,
a zawsze i wszedzie, w kazdej sytuacji i okolicznogci chcee, stara sie, usituje, ma dobrg

wole zrozumie¢ wszystko i wszystkich. Réwniez przeciwnikéw. W sztuce — tak jak
w. wypadku Trzebinskiego — edukacja polityczna dokonywata sie szybko, gwaltow-
nie, dojrzewato sie niekiedy w ciggu godziny, minuty. Arioni mie jest graczem. Czy
pociaga go wladza podobnie jak rewolucja, w wyniku ktérej ,moze by¢ wszystko”?
Kiedy méwi o tym do Rizy, odrzucajgc na chwile wygodny szlafrok sceptycyzmu, wy-
znaje ze zdumiewajgca u niego determinacjg: ,, Do$¢ juz tego spogladania na szyby...
To przestarzale zycie moze nas w koncu dopedzi¢ i wtedy my, Riza, my nad nim...
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zapanujemy... Wtedy moge byé... nawet... dyktatorem”. To jest na poczatku sztuki,
kiedy to ,z zewngbrz” jest jeszcze nieokreslone, mgliste, miegrozne. Ale wyznanie
padto juz wowczas. :

I przychodzi kulminacja. Ostatnia scena. Miedzy cytowana a ta wiele zaszlo. I za
oknami, i w pokoju rekreacyjnym, i — W Arionim. Byla tez ma poczatku aktu trze-
ciego wazna rozmowa z Riza, coraz slabiej izolowang na sytuacje.

LRIZA: Po co zy¢ w ogble W $wiecie, w ktérym dyktatorami sg tacy ludzie? (wska-
zuje na Deromura).

ARIONTI: Tacy? No?

RIZA: To znaczy ludzie z operetki.

ARIONI: Ach, Riza, bo on wlaénie zrozumial, ze aby.historia przestata by¢ operetka
__ on sam musi sie sta¢ operetkowy. To czlowiek, ktéry zrozumial nie tylko niegro-
sno$é Smiesznosci, ale jej nieunikniono$c¢...

RIZA: Mnie nie chodzi 0 gre... Mmnie chodzi o wszystko... O to powtarzanie catej swo-
jej ideologii bezmy$lnie i az groteskowo, 0 zamienianie ideologii narodu w slogan.
ARIONI: Riza, mnie tez chodzi o te jego argumentacje narodu, o to stworzenie z ide-
ologii jakiego$ spolecznego refrenu i (...) zeby wszyscy powtarzali ten refren wlasnie.
. Lekkomy$lnie czy mawet zartobliwie, refren, ktéry pomaga jednak w wykonaniu
historii, tak jak piosenka rytmiczna przy pracy’.

Wyro.zumialoéc".’ Czy madrosé przyszleéo cynicznego taktyka? Czy tez moze jedynie
ironia?

Arioni nawigze do ,ideologii jako refrenu spotecznego” w ostatniej scenle sztuki.
Kiedy Garpadatte na widok Bazarry uznajgcego w Arionim swego nowego zwierz-
chnika pyta Arioniego, ,,co to wszystko znaczy”, ten odpowiada:

,,Schodze, aby podniesé nieprawdziwg roze, ktéra musi gdziez leze¢ w poblizu ciala
biednej, naiwnej Rizy. Ale na to, by moéc to uczynié, musze sie staé czlowiekiem, kto-
rego biorg wszyscy zartobliwie jako tworce refrenéw spotecznych i ktoérego jednocze-
snie stuchaé mie chcg, poniewaz sami w co§ tam jeszcze wierza. Staé sie musze dykta-
torem, mistrzu”.

Gorycz polityka, ktory podjal decyzje przejecia wladzy, czy tez ironia uczonego,
kpigcego z siebie polityka? A moze maska? A moze po prostu tylko gorzka ironia
czlowieka, ktéry zamiast zostaé dyktatorem po $mierci Rizy odnalazl w sobie poete?
Ta ,nieprawdziwa réza” — czerwona ,,berwersyjna’”’ kokarda z wlosow Rizy, wyrzu-
cona po pilce, a przed Riza, za okno — to symbol mitosci, symbol witadzy, czy tylko
gest ironisty?

Zmieniajac nieco ostatnie stowa Arioniego teatr sugeruje, ze chodzi o symbol wia-
dzy. Taki wybor i taka interpretacja sa uzasadnione. Jak kazda inna.

Aby podnie$é¢ roze... Aby podnieéé wladze... Czy chodzi tylko o to, ze ,wladza lezy
na ulicy” i wystarczy sie schylié, by ja podniesé? A moze o to roéwniez i przede wszy-
stkim 0 to, aby podnies¢ wladze wyzej, ponad absurdalne rozgrywki dyktatoréw,
ponad ,refreny spoleczne”, na poziom, ma ktérym czlowiek znaczy czlowiek, naréd
tylko marod =znaczy, a ludzkosé — ludzko$é. I ma ktéorym wladza znaczy madrosc
i stuzba czlowiekowi, narodowi, ludzkosci.

St. Edward Bury
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