Prasowe
WydawniCtW_O
Dokumentacyjne
RSW ,,P-K-R

Warszawa
Pl. Starynkiewicza 7
Tel. 28-59-59

Rok VIX

8

N ieczesto ostatnio zdarza sie
witaé w teatrze nowg wybitng
sztuke polskiego dramaturga. Pu-
lapka Tadeusza Rézewicza po
prapremierze swiatowej w Beg‘-
gen ‘(rez. Krystyny Skuszanki),
polskiej we wroclawskim Teatrze
Wspélczesnym (rez. Kazimierza
Brauna) i po realizacji w war-
szawskim Teatrze Studio (rez.
Jerzego Grzegorzewskiego) wy-
daje sie spetniaé dlugie oczeki-
wania i nadzieje.

Tworca Odejscia glodomora raz
jeszcze powrdcit do Franza Kaf-
ki. W tym powrocie — literacko
znakomitym — wyczuwa sie ja-
kie§ ogromne zafascynowanie i’n-
nym pisarzem. Fenomenem twox"-
czo$ci. Artysty. Czlowiekiem uwi-
klanym tragicznie w swoéj czas.
Zamknietym w pulapce choroby,
ulomnosci i historii. Byloby jed-
nak duzym uproszczeniem napi-
sa¢ wprost, ze ostatni utwér Ré-
zewicza to rzecz o Kafce. Mimo
ze Franz, bohater Pu.lapki,' je§t
z jego ducha i ciala, zywi sie
biografia autora Procesu. Za-
miast Franza (Kafki) méglby
przeciez Rézewicz wpisaé¢ w
swoj teatr Josepha (Conrad'a),
Juliusza (Slowackiego) czy Fio-
dora (Dostojewskiego). Wielkich
neurotykéw. literatury. I pulapka,
w ktorej kazdy z nich sie zna-
lazl, bylaby pozornie taka sama,
a w istocie zupelnie inna. l?o
kazdy z nich na swéj qu§ol?
przezywal dramat egzystencji i
presje historii. Dramat uwarun-
kowany wlasng biologig i calym
skomplikowaniem epoki.

Roézewicz wybral Kafke na bq—
hatera swojego utworu pewnie
dlatego, ze jawi sie¢ on w sposob
zgola oczywisty jako mgdel
idealny, gdy mys$limy o doswiad-
czeniach artysty i sytuacji cz?o—
wieka XX wieku. Siegajac do’Jg—
go biografii ocalil jednocze$nie
dla teatru bohatera, jakze gzesto
degradowanego przez wspoélcze-
sng literature. Takze w twérczo—
sci samego autora Kartoteki, ulg—
gajgcego wyraznej i ogtentacyj-
nej redukcji. Umieszczajgc Frar}-
za W sytuacjach do$§é drastycznie
odslanianej, lecz w gruncie rze-
czy banalnej codziennos’c_i i.zwy-'
klosci, dopelnil je wizyjnymi
obrazami zblizajgcej sie zaglady
zydowskiej zbiorowos$ci, do kté-
rej Kafka nalezal.

Roézewicz w Pulapce stwarza —
po latach doswiadczenn i poszu-
kiwan — bohatera obdarzonego
pelng osobowoscia, jak w trad}:-
cyjnym dramacie. Do§é szczegé-
lowo uzasadnia jego neurotyczr}y
stosunek do $wiata. U]:awn{a
kompleksy i fobie. Poddaje Wi-
wisekcji psychologicznej. Oto 'kll-
kuletni Franz, dziecko Znerwico-
wadne, przerazone surowoscig
ojca, juz z kompleksem ob(_:oscl:
I poczuciem winy wszczepionej
przez rowie$nikéw. Oto Franz,
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dorosly mezczyzna, dreczony' lgo-

szmarnym snem, w ktérym ojciec

zarzyna go jak zwierze ofiarne. I

wreszcie Franz-prokurent banko-

wy i pisarz. Urzednik i artyst?.

Uwieziony w sztywnym gorsecie

mieszczanskiej rodziny. Skonfhlf— ;
towany z ojcem. Uganiajacy sie

za kobietami. Zrywajgcy zare-

czyny. Plujgcy krwig... - Coraz
bardziej przerazony i zneux:o,ty~
zowany. Porazony wtlasng biolo-
giag i $wiatem.

Brzydzi sie swoim cialem, czu-

% ono rozklada, ale lgnie

ktéore sg réwnocze-

$nie — jak twierdzi — ratux}-
kiem i zguba, bo przeszkadzajg
mu w pracy pisarskiej. Zarecza
sig, ale boi sie §lubu, n}alietfx—
stwa. Przeraza go wybieranie
mebli, nie znosi rozméw o urzg-
dzaniu mieszkania, bo to ozna-
cza obrastanie przedmiotami, za-
kladanie rodziny, plodzenie dz_xe-
ci. Postanawia spalié rekopisy,
ale na egzekutora wybiera IYIak-.
sa, przyjaciela, przed Kktérym
wyglasza przewrotng po<_:hwale
palenia ksigzek. ,,... byly i l:teda
niszczone przez tworcéow, ktorz.y
przejrzeli i sg zrozpaczen,i.... nie
cheg, aby zyly na tym Swiecie
przesladowane przez _cenzoréw,
opluwane przez glupcéw, oswa-
jane przez egzegetow...” : ]

Franz to wielka kreacja pi-
sarska Rozewicza. Dramat.urg
bezlitosnie i z duzym poczuciem
humoru obnazyl staboici i ulo-
mnos$ci swojego bohatera. Jest
on $mieszny i kabotynski w
swoich gestach i zachowaniach.
W robieniu misterium z rzeczy
zwyklych i powszednich. Dregzy
siebie i otoczenie. Zgda czulosci
i opieki, a sam bywa zgola be;—
wzgledny. Rozewicz-szyderca ‘wie
doskonale, ze aby ukazaé prawde
o cierpieniach artysty, trzeba go
gleboko zanurzyé w zyciu, zapla-
ta¢ w calg ucigzliwosé egzysten-
cji. Swiat jakby przenikal jego
bohatera. Jest w nim. Defom}u]e
jego psychike. Strachy i upiory
Franza coraz szczelniej go osa-
czaja. Potworniejg. Stajg sie
realne i grozne.

Pulapka napisana jest w dwo-
istej konwencji. Sceny realisty-
czne ulegajg poszerzeniu o obra-
zy-sny, wizje-projekcje. Pgdpo—
rzagdkowane sg one bardziej we-
rystycznej dokladnosci i dos.lo-
wnosci zapisu urzeczywistniajg-

cych sie lekéw i przeczué, niz
mechanizmom skojarzen sennych.
si¢ wigec obrazy z
oprawcami. W jednym z takgch
zapis6w pedzg oni stado nagich
ludzi. . Siostry Franza na rekach
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maja biale opaski Z gwiazdg Da-
wida. To przenikanie sie poetyk,
nakladanie sie dwéch éwiat_c’)wz
realnej zwyklej codziennoéc.x i
wizyjnej, wydaje sie odkr)"mem
ogromnie cennym dla wspélcze-
snego teatru. Wzbogaca i unowo-
cze$nia XIX-wieczny realiZ{n sce-
niczny. Poszerza jego granice.

Kazimierz Braun, twérca pol-
skiej prapremiery Pulapki, zd:;-
wal sobie $wietnie sprawe, ze
bierze do realizacji scenicznej
utwor, ktory zapowiada innqgo
Rézewicza. Zrezygnowal wiec
dosé¢ ostentacyjnie z nadmiernych
ambicji  inscenizacyjnych, aby
jak najmniej ingerowaé w ma-
terie sztuki. Czy zachowal wiec
istotnie Roézewiczowski ksztalt
Pulapki? Tak i nie.

Rezyser, kokieteryjnie méwiacy
o wiernosci wobec pisarza, sl:co-
rzystal wcale chetnie ze swqth
uprawnien i Pulapke _WyraZnie
przystosowal do wlasnej e§tetyl:n
teatralnej, zlagodzil znacznie Ré-
zewiczowsky, Swiadomie stosowa-
ng drastyczno$§¢ w charakterysty-
. ce 0séb, jak i w ujeciu poszcze-
golnych scen. Tak w planie rea-

listycznym, jak i wizyjnym. thli—
zajacy sie czas zaglady Zydéw,
latwo rozpoznawalny u drama-
turga, odkonkretnil, madajgc mu
wymiar uniwersalny. Jakby tym
zabiegiem chcial wskazaé,. ze
czlowiek jest wcigz zagrozony,
a dramat Franza rozgrywa sig
nieustannie. Taka inierpretacja
sztuki Rézewicza przekonuje, za-
ciera zbyt moze wyrazne odwola-
nia sie¢ do biografii Kafki, ale
wymaga wielkiego
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aktorstwa,
ktore by obstuzyto rolg Fran;a.
Bogustaw Kierc z duzym onie-

A Stary Teatr w Krakowie: ANTY-
GONA Sofoklesa. Na pierwszym pla~
nie: Tadeusz Huk (Kreon). Z tylu
chor. Rezyseria: Andrzej Wajda, sce-
nografia: Krystyna Zachwatowicz.
Fot. St. Markowski.

Teatr Wspdlczesny we Wroclawiu.
PULAPKA Roézewicza. Od lewej:
Zdzistaw Kuniar (Ojciec), Boguslaw
Kierc (Franz). Inscenizacja i rezy-
seria: Kazimierz Braun. Fot.. C.
Chrzanowski. v

Smieleniem kreuje te postaé, jak-
by nie dowierzajac, ze hohater
Rézewicza od czaséw Kartoteki
przeszed! wyraznag ewolucje.
Wroclawska Pulapka, rozgry-
wajagca sie na tle kamienicy z
gleboka bramq-tunelem, ekwi-
walentem Réiewiczowskiej czar-
nej $ciany, $ciany $mierci, jest
spektaklem, ktéry potwierdza
ogromng  zawartosé mys$lowg
utworu i jego pojemnos$é inter-
pretacyjng. Nie jest to juz jed-
nak dramat otwarty, jak np.
Kartoteka, gdzie , kazdy maégt
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wejsé w Srodek, dopisaé jakis
fragment czy koniec, rozszerzye
€zy uzupelnié¢ jakas scene”. Pu-
lapka jest zamknieta. Ma wyra-
Zng wewnetrzng dynamike dra-
matyczng, konczy si¢ wizjg za-
glady. Gdy czarna Sciana rozsu-
wa sig, oprawcy zaczynajg upy-
chaé ludzi, jak w bydlecym wa-
gonie. Pod ta wizyjno-symboli-
¢zng S$ciang pozostanie jedynie
Animula, wychudty, oniemiaty
chlopezyk, »duszyeczka” Franza,
wedle okre§lenia autora. U Brau-
na, $wietnie rozgrywajgcego sce-
ny drugiego planu, oprawcy skle-
biony ttum ugniatajg w tunelu
kamienicy, niczym w bramie
obozu. Po chwili, w gérze, uka-
zuje sie 6w chiopezyk z rozio-
zonymi jak na krzyzu raczkami.
Symbolika tego obrazu jest czy-
telna. I sugestywna. Z pPewnoscig
widzom sie podoba. Ale jest spo-
za . Pulapki. Miarg sukecesu ko-
lejnych jej wersji bedzie to, jak
inscenizatorzy odczytajg nowy
dramat Roézewicza, a nie ile i co
dopiszg.
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pO obejrzeniu  Antygony w
Starym Teatrze, pytanie
kiedy$ zadane Przez Roézewicza:
sJak: daleko moze siegaé inge-
rencja rezysera w tekst litera-
cki?” i jego préba odpowiedzi
okazujg sie¢ zgola anachroniczne.
Takich rozterek Andrzej Wajda
PO prostu nie mial, gdy siegat
po dzielo Sofoklesa. Nie intere-
sowaly go takze niezliczone pro-
blemy, z kt6rymi musial sie upo-
ra¢ Peter Stein, przez wiele lat
pracujacy nad swojg wybitng in-
scenizacjg Orestei Aischylosa.
Docenil natomiast w Steinowski‘ej
robocie wspaniate odkrycie i re-
welacyjng interpretacje chéru,
Wyraziciela opinii publicznej.

w krakowskiej Antygonie chér
zostal rozbity na kilka zbiorowo-
Sci. Najpierw wkraczajg uzbro-
jeni po zeby komandosi, rozgrza-
ni walkg, syci zwyciestwem. Po-
tem nowemu wiladey Teb, Kreo-
nowi, zlozg wyrazy oddania oby-
wa&le—)galis‘ci. W obronie Anty-
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gony skazanej na $mieré mani-
festowaé bedzie, pod lufami ka-
rabinow Zolnierzy, miodziez, nio-
sgc jej portrety i skandujgc ha-
sta: | Nie ujarzmiona”; ,,Wolna”,
W finale zjawig si¢ robotnicy w
waciakach i ochronnych kaskach
na glowach. Chér — zbiorowy
bohater tragedii u Steina, w
transkrypcji Wajdy stat si¢ jedy-
nie nosicielem publicystyki. A ta
skutecznie przeksztalcita — w
moim odeczuciu — tragedie Sofo-
klesa w iurnalistycznq opowiesé
0 bezprawiu we wspélczesnym,
wstrzgsanym konfliktami Swiecie.
Brzmi to moze szlachetnie jako
przeslanie, kto§ nawet doda, ze
odwaznie, ale czy do jednego,
no, moze paru hasel warto spro-
wadzaé dzielo Sofoklesa?

Aby ;(;Wiédzteé “wkoficu tak
niewiele, choé¢ efektownie, Waj-
da musiat, checge nie chege, do-
konaé bolesnych uproszczen i
splaszezenr tekstu Sofoklesa.
Spéjrzmy na problem Antygony.
Grzebie brata, Polinejkesa, wbrew
zakazowi Kreona. Narusza pra-
wo. Wlasnie ustanowione. Odma-
wia posluszenstwa wladzy, bo
wedlug jej odezucia Kreon prze-
kroczyt prawo zwyczajowe, a
wige boskie, ktére nakazuje grze-
baé zmarlych, aby dusza trafita
do podziemia. Kreon — despota
uzurpator, chetnie naduzywajgcy
wladzy, uzasadnia SWojg decyzje.
Zdrajca ojczyzny, sprowadzajgcy
Wrogéw przeciw swemu miastu,
Powinien byé ukarany. Sg wiec
dwie racje. Bo Antygona to dy-
skusja, jak ktog kiedy$ stusznie
zauwazyl, o wladzy i prawie,
Niezmiennie aktualna i wzbudza-
jaca zawsze gorgce namietnosci,

W spektaklu Wajdy, niestety,
zabraklo partneréw do dialogu.
Nie ma tez odpowiednio rozlo-
zonych racji. Dominuje- gniewny
sprzeciw Antygony. Ewa Kola-
sifiska wyposaza bohaterke So-
foklesa w ostry ton buntu, po-
gardy, nienawisei i pychy. A re-
zyser dodaje jej ttum zwolenni-
kéw-manifestantéw. Jakze upra-
szczajy i krzywdzg te postaé! Jej
protest jest dlatego tak Przejmu-
jacy, ze dziala zupelnie sama.
Jest przerazliwie i tragicznie sa-
motna. Calkowicie bezbronna.
Chér (starcow) lekliwy, ulegty
wladzy, nie jest dlani wsparciem,
jakby to wynikalo z inscenizacji
Wajdy. Jedyng silg Antygony
jest milo§é do brata i gleboka
wiara, ze czyni zgodnie z pra-
wem akceptowanym Przez spole-
czenstwo, a naruszanym przez
wladze. , Starla si¢ z porzadkiem
panstwowym, przeciw ktéremu
nie mieli odwagi jawnie wystg-
pPi¢ obywatele niezadowoleni z
tyranii Kreona”, stwierdzat arcy-
celnie prof. Tadeusz Sinko, ana-
lizujge “dzielo Sofoklesa. I doda-
wal, 7e Antygona pProwadzona na
$mieré, opuszczona przez wszy-
stkich, »zachowuje sie (3} inie
jak harda antagonistka tyrana

czy fanatyczna meczennicd, lecz

jak zwykla dziewczyna, ktéra

ma umrzeé, nim wyszla za maz

i nacieszyla sie zyciem”,

I c6z w spektaklu Wajdy z tej
urzekajgcej osobowosci bohater-
‘ki zachowala Ewa Kolasinska?
Prawie nic, bo tez i grala zgola
inng postaé. Podobnie jest z po-
zostalymi rolami w krakowskiej
Antygonie. Dostownie w kazdej
zawodzi aktorstwo, jakby zde-
gradowane, zbyt stuzebne wobec
ekspansywnego myS$lenia rezyse-
ra. Ostre cigcia, filmowe zblize-
nia, ruch, gwaltowne zmiany,
duzo, bardzo duzo dymu. Niewie-~
le w tym pPrzedstawieniu zostaje
miejsca na refleksje i kreowanie
postaw. Budowanie postaci. Star-
cia. Gdyby Kreon Tadeusza Hu-
ka i Antygona Ewy Kolasiniskiej
stworzyli na scenie wielkie oso-
bowosci, zamiast graé obiegowe
wyobrazenia o tyranie. j przesla-
dowanej, nic nie potrafiloby
mnie zniechecié do tej insceniza-
cji. Nawet tranzystorek w reku
Hajmona (Krzysztof Globisz), ani
zgola niezrozumiabt wyczyn
Agnieszki Mandat (Postaniec),
ktéra wyglasza monotonnie na
jednym oddechu dlugachng par-
ti¢ tekstu. Ani rzewna melodia
Wygrywana na trgbce w finale.

Podejrzewam jednak, ze bytby
to zupelnie inny spektakl. Po
c6z wtedy Przebieraé za marines
chér, jezeli chce sie zaprotesto--
waé przeciw brutalnogci i prze-
mocy. Czy budowaé Pracowicie
ogromniastg dekoracje Pozorujg-
c3 szklo i stal palacy Kreona
z przezierajgcym zarysem wiel-
kiego biurka i kolumnady. A
prawde o mlodym pokoleniu,
ktére inaczej mysli niz stare,
przy wladzy — uwiarygodnia¢
tranzystorkiem, Tym bardziej, ze
Swietny przeklad Stanislawa He-
banowskiego niesie W sobie to
Wszystko, co rezyser tautologi-~-
cznie powtarza obok tekstu, ko-
rzystajgc z pPozbieranych zewszad
stylistyk.

Bywa, ze spektakl pozbawiony'
kreacji aktorskich, w ktérym
stowo pisarza wcisnieto w insce-
nizacyjne protezy, zaczyna uda-
waé wielki teatr. Ale zdarzajg
si¢ tez owe szczegblne sytuacje,
kiedy doznajemy prawdziwej ra-
do$ci obcowania ze sztukg tea-
tru. Otéz niedawno ogladalem
przedstawienie Nocy distopado-
wej w rezyserii Wajdy z okazji
dziesigtej rocznicy Premiery.
Przezylem wtedy jedno z nijeli-
cznych ol§nien. Co z tego wieczo-
ru ocali moja pamieé? Wspania-
le, brawurowo zagrane, jakby
ustokrotnione od premiery, ro-
le Teresy Budzisz-Krzyzanow-
skiej (Joanna) i Jana Nowickiego
(Wielki Ksigze). I rewelacyjne,
odkryweze odczytanie, jakze wa-
znych w tym dramacie Wyspiafi-
skiego, postaci. W Cczym zastuga,
rzecz jasna, artystéw, jak i re-
zysera.




