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Teatr

B ,,Akropolis” to jeden z
najtrudniejszych dramatow
Stanistawa Wyspianskiego,
stawiajacy przed
inscenizatorem nie lada
trudnosci. Wystawiony zle
pograza si¢ w betkocie, a

. Wyspianski staje si¢
grafomanem i negdznym
wierszokleta. Niedawno udato
si¢ pigknie wystawi¢ czes¢
»AKkropolis” Piotrowi
Cieplakowi we Wroclawiu.
Proba podjeta przez Ryszarda
Peryta w Teatrze Narodowym
jest wielkim fiaskiem.

Obsadzony w pigciu rolach Mariusz Bo-
naszewski przychodzi do teatru jako Kon-
rad z ,,Wyzwolenia”, by wcieli¢ si¢ kolejno
w protagonistéw ,,Akropolis” —Hektora, Ja-
kuba i Harfiarza. W akcie pierwszym, w
ktérym ozywaja nagrobne figury katedry
wawelskiej, Bonaszewski jest postacia z in-
nego dramatu, nie wiadomo troche, dlacze-
go znalaz} si¢ w katedrze, czy szedt z raju,
czyli z piekta. Czy jest figura z narodowej
nekropolii, czy Salwatorem, ktéry przycho-
dzi po to, by wszczaé dzieto zmartwych-
wstania? Pierwsza zasadnicza watpliwo$¢
mnozy nastepne. I pewnie wspaniale byto-
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by pisaé traktaty interpretacyjne i uczone
egzegezy na temat spektaklu Peryta, gdy-
by nie fakt, ze niemal od poczatku wiado-
mo, ze to przedstawienie jest zupelnie pu-
ste w §rodku, ze — trawestujac poete — ,,na
proch sig jego mysl skruszyta”, jesli w og6-
le jakakolwiek myS$l w nim byta. Aktorzy
nie wierza w to, co graja, widzowie nie wie-
rz3 aktorom, rezyser nie wierzy sobie. Zie-
jaca pustka widownia stygnie w mroznym
pradzie, ktdry ptynie ze sceny.

Patetyczne dekoracje Ewy Starowiey-
skiej pysznie tong w majestatycznej czer-
ni. Wysokie kolumny konfesji §w. Stanista-
wa ging gdzie§ wysoko w mroku. Nie ma
srebme;j trumny, zostaty tylko srebrne anio-
ty. W glebi wawelski krucyfiks. Po bokach
sceny u$pione posagi wawelskie, ktére po
kolei beda ozywac. Anioty zbiegna z olta-
rza, dzwonigc groteskowo blaszanymi
skrzydtami. Maszyna teatralna rusza. Efek-
towna scenografia podkre§la nieznoSna
sztuczno$¢ aktorstwa i obnaza mySlowa
pustke spektaklu. Nie pomagaja pickne
efekty, jak choéby zlote iskry, ktére spada-
ja na sceng ze scenicznego nieba. Recyta-

cja, recytacja, recytacja, a raczej gadanie,

czyli stowa, stowa, stowa i §ladu mysli.
Jak to sie ma do rewolucyjnej my$li Wy-
spiafiskiego? Do rozpadu wawelskiej ka-
tedry, do zmartwychwstania, do uwolnie-
nia ducha, ktére jest finatem dramatu?
Nijak. Teatr Peryta wiezi wszystkie zda-
rzenia i postaci w groteskowym, teatral-
nym wlasnie strupieszeniu. Jest jak opera

bez muzyki, czasem wrecz nie do wytrzy-
mania. Nie wiadomo, czemu stuza kolej-
ne epizody. Po co na scenie pojawiajg sie
bohaterowie trojanscy i ci z historii Jaku-
ba. Wiadomo natomiast, ze rzecz toczy si¢
o sprawe narodowa. Ale jaka, réwniez nie
sposob si¢ zorientowac.

Wobec braku idei rezysera aktorzy zaczy-
najg dziataé w zgodzie z zasada ,ratuj si¢
kto moze”. Urzadzaja wiasne spektakle na
gruzach teatru Peryta. Najlepiej broni si¢
Teresa Budzisz-Krzyzanowska, grajaca
Hekube i Rebeke. Krzysztof Kolberger,
obsadzony jako Parys i Ezaw, odgrywa po-
staé, ktéra najbardziej przypomina psotne-
go chochlika. Ignacy Gogolewski jako Ak-
tor, Priamus i Izaak prébuje epatowaé wi-
downi¢ swoja staroscia, ktéra tak skutecz-
nie wygrywat w kilku ostatnich rolach w
Narodowym, ale tutaj staro$¢ nie wystarcza.
Mariusz Bonaszewski za$ stosuje swoje
wyprébowane chwyty, lekkie rozedrganie,
niepewny glos i niepewnos¢ gestow. Idea
rezysera (?), by przez wielo§¢ rél natozonych
na jednego aktora pokazac cigglos¢ dziejow
opisanych w ,,Akropolis”, réwniez obrdcita
si¢ przeciwko spektaklowi. Obnaza jedng z
najwigkszych stabosci polskiego teatru, w
ktérym aktorzy wszystko po kolei graja do-
ktadnie tak samo. Czy to Konrad, czy to Hek-
tor, czy to Jakub, czy tez Harfiarz, wszystko
da si¢ opedzi¢ starym dobrym, wyprébowa-
nym ,,Bonaszewskim”.

Przedstawienie Peryta jest wielka demon-
stracja martwego teatru, ktéry nie interesu-

je nikogo. Zle si¢ stato, ze Jerzy Grzego-
rzewski, ktory tak pigknie przywraca pol-
skiej scenie Wyspianskiego, pozwolit na
takie przedstawienie w swoim teatrze. Do
tej pory najwigksza zaleta Narodowego
byto to, ze mimo wielu kontrowersji i arty-
stycznych porazek byt to teatr zywy. Tym
razem z ghuchym toskotem zatrzasnety si¢
nad sceng wrota zakurzonego muzeum te-
atralnego, do ktérego nie dotrze zaden Sal-
wator. To ,,Akropolis” nie daje zadnej szan-
sy na zmartwychwstanie.

W antrakcie ustyszalem rozmowe pary
teatromanéw: ,,Wiesz, jakby to powie-
dzieé, to takie godne przedstawienie. Te-
raz nalezatoby je skontrastowa¢ Raci-
nem”. Wspaniale, ze sa ludzie, ktérzy
przytloczeni wielko$cia nazwisk twércéw
i zyrandola wiszacego nad purpurowg
widownig czuja si¢ godnie w teatralnym
muzeum. Ale przeciez zamienianie teatru
W muzeum jest zamienianiem go w tru-
piarnig, a to naprawde zajecie wysoce
niegodne. Dlatego ,,Akropolis” Peryta nie
jest zadnym godnym teatrem, ale zwy-
czajna klapa. I pewnie nie warto byloby
o tym wszystkim pisa¢, gdyby nie fakt,
ze rzecz zdarzyta si¢ w Teatrze Narodo-
wym, ktéry tak bardzo ceni¢ i na ktéry
tak bardzo zawsze liczg.

STANISLAW WYSPIANSKI, ,AKROPOLIS”, REZ.:
RYSZARD PERYT, scen.: Ewa Starowieyska, muz.:
,Exodus” Wojciecha Kilara, premiera w Teatrze Naro-
dowym w Warszawie 28 kwietnia 2001.




