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Scena zbiorowa, na pierwszym
Ryszard Cieslak (Ciemny)

planie

KONSTANTY
PUZYNA

Zalacznik do »APOCALYPSIS«

Tuz przed Bozym Narodzeniem Teatr La-
boratorium powrécil z triumfalnego tournée
po Stanach. Triumf nikogo nie zaskoczyl:
entuzjazm dla wroclawskiego zespolu ro$nie
na Zachodzie z roku na rok, osiggajagc wy-
miary epidemii. Nadarza sie jednak okazja,
by obejrzeé¢ przyczyne entuzjazmu, skoro
Apocalypsis cum figuris, ostatni spektakl Gro-
towskiego, znow idzie we Wroclawiu. A na
reke mi ta okazja: poemat aktorski Grotow-
skiego jest zbyt wielowarstwowy i wielo-
znaczny, by go zalatwi¢ jedng analizg. Sta-
le, jak przy analizie Ulissesa Joyce'a, zosta-
je jaka$ reszta. Zostaje i niepokoi.

Wzmianka o Ulissesie wyda¢ sie¢ moze bez
sensu. Lecz niewagtpliwie Ulisses jest pew-
nvm modelem myslowym dla wszelkich
struktur typu Apocalypsis. Zmiesci¢ w drob-
nym wspolczesnym zdarzeniu calg historig

émierci. Shaw, ganiac Szekspira i chwalac
Ibsena, tepiac Lyceum i wynoszac ponad
miare moze przedstawienia niektérych in-
nych kompanii, prezentowal londynskiej pu-
bliczno$ci wlasny, nader powazny, konsek-
weniny, z charakterem przez niego broniony
program artystyczno-ideowy. O ilu wspol-
czesnych recenzentach daloby sie to powie-
dziec¢?

Bo przeciez nie ma w tym ujmy, gdy ata-
kuje nas ktos, kto z natury rzeczy zajmuje
inne niz my stanowisko, reprezentuje od-
mienne poglady. Przeciwnie, moze to by¢ i
powinno byé zrédlem satysfakeji.

Nikt za to nie lubi byé obiektem atakow
kapry$nych, subiektywnych i impresyjnych,
wyrokow ferowanych z proznosci, pod wply-
wem mody, koniunktury — wyrokéw, kto-
rych sami sedziowie nie maja zwyczaju z
jaka taka konsekwencja bronic.

Co prawda w spotkaniu z takimi krytyka-
mi lepiej byé przedmiotem ataku niz obro-
ny, nagany niz pochwaly.

Oto nauka, paradoksalna jak w przypad-
ku Shawa przystalo, ktéra z lektury ksiazki
po czeSci zwietrzalej mimo wszystko wyciag-
naé¢ mozna.

Modlmy sie o zla opinie u zlych krytykow
bez postawy, programu, charakteru i mad-
rosci.

Pozostali moga nas chwalié, jeSli im przyj-
dzie ochota.

ludzkosci, nalozy¢ dzieje Chrystusa na pi-
jacki wyglup, ponadczasowos$¢ i ponadprze-
strzenno$¢’ na obyczajowy Lkonkret dnia,
ople§¢ aluzjami do réznych kultur i epok,
powigza¢ analogig wszystko ze wszystkim,
rzeke czasu zmieni¢ w réwnoczesnos¢, stwo-
rzy¢ pole skojarzeniowe niemal nieskonczo-
ne, a jednak nie dowolne, rygorystycznie
organizowane materig dziela — to wlasnie
owo pokrewienstwo, zblizony zamysl. W pro-
zie czy poezji nie jest to dzisiaj nowos¢, ale
w teatrze? Kiedy w dodatku materi¢ dziela
stanowi w Apocalypsis samo prawie aktor-
stwo, nie slowo?

Poczucie uproszczenia i niedosytu trapi
mnie wiec od czasu, gdy w pazdziernikowym
Teatrze (nr 19) zamiescilem Powrot Chrystu-
sa, szczegolowy opis Apocalypsis. Ta cholerna
reszta! Dwie uwagi przyjaciol utkwily mi w
pamieci. ,,Méwisz, ze caly ten spektakl stoi
aktorskg metaforyks. Stusznie. Ale nie na niej
skupiasz opis, tylko na fabule. Za malo po-
kazujesz tego, co czysto aktorskie, metafo-
ryki ciala i gestu. Przyklad z chlebem jest
polowiczny: metaforyczna gra znaczen doty-
czy tu rekwizytu, a taka funkcja rekwizytu
czy kostiumu jest czesta i w normalnym te-
atrze, jest latwa. Trzeba ja bylo dobitniej
pokaza¢ w aktorstwie”’. Mowil to ktos, kto
widzial przedstawienie. Kto§ inny, .kto go
nie widzial, powiedzial: ,Wiesz, sadzgc z
twojej relacji jest to spektakl wlasciwie dos¢
tradycyjny. Solidna dramaturgia, dobrze za-
grana. Tyle, ze mie spisana przedtem na pa-
pierze. Czy to wszystko, czy cos ci tu wy-
cieklo?”

Wycieklo zapewne. Uwagi pochodzg co
prawda od wielbicieli Grotowskiego, a tym
zawsze bedzie malo. Istotnie jednak, piszac o
Apocalypsis, zajalem sie glownie fabulg i
dramaturgia spektaklu, tg kolektywng dra-
maturgia tworzong na scenie przez akto-
réw i rezysera z samych aktorskich dzialan,
ktora tradycjonalistom nijak nie miesci sie
w glowie. Wypreparowalem przede wszyst-
kim watek Ciemnego i ,apostolow”, opo-
wiadajac jego dramaturgiczny przebieg. Ale
to troche tak, jakbym z Ulissesa opowiedziat
watek Blooma, Dedalusa i Molly, pokazujgc
jeszcze, jak naklada sie nan mit homerycki.
To dopiero kanwa, szkielet dziela. Albo, jesli
wolicie, scenariusz Apocalypsis, zrekonstruo-
wany z gotowego widowiska.

Gdyby istnial w literackim zapisie, mial-
bym z glowy polowe roboty: krytyk, piszacy
o zwyklym spektaklu nie streszcza przeciez

sztuki, zaklada, ze czytelnik jg zna lub moze
sobie przeczyta¢. Dzisiaj jednak i ja moge
juz tak postapi¢: odwola¢ sie do wlasnego
zapisu przedstawienia. Nazwijmy go wiec
tekstem A; (tak robig naukowcy, ludzie po-
wazni) i sprobujmy spojrze¢ teraz na Apo-
calypsis w innym, pionowym przekroju. Na
trzy specyficzne jej cechy: wieloznacznose,
rownoczesnos¢ i ,,prawo powszechnej ana-
logii”.

Brzmi to tajemniczo. Powroémy zatem na
chwile do dramaturgii. Sze$¢ oséb. Jedna z
nich, zwana potem Szymonem-Piotrem, dla
zabawy ,kreuje” Ciemnego, wiejskiego przy-
glupka, na Chrystusa, aby, gdy ten uwierzy,
atakowaé go zajadle bluZnierstwem i argu-
mentacja, a w koncu odepchngé go i prze-
kreéli¢. Ciemny jednak staje sie¢ Chrystusem
naprawde. Nie wiadomo tylko: prawdziwym
czy falszywym. Jesli falszywym, Szymon-
-Piotr reprezentuje racje Kosciola, jego stusz-
ng czujmo$¢ w demaskowaniu falszywych
Mesjaszow, podszeptow Szatana. Jesli praw-
dziwym, mozliwosci sg dwie. Szymon repre-
zentuje Kos$ciél-instytucje, zlozony mecha-
nizm wladzy ziemskiej, dla ktérego powrot
Chrystusa i jego ewangelicznych zasad byl-
by ruing. Albo tez Szymon — skoro w do-
datku operuje argumentacja nie teologiczna,
lecz $wiecka, z Dostojewskiego — reprezentu-
je po prostu $wiat laicki, obcy juz i niechet-
ny idei Chrystusowej. Otéz w Apocalypsis te
trzy mozliwosci i kilka innych, drobniej-
szych — nie sg bynajmniej dane widzowi do
wyboru. Sledzié je mamy rownoczesnie i od-
biera¢ Ilgcznie, dopiero razem tworzg sens.
Chociaz sg sprzeczne. Sporo znamy dziel wie-
loznacznych, choéby Hamleta, teatr jednak
zwykle narzuca jedng interpretacje. A przy-
najmniej kaze wybiera¢: albo — albo. W
Apocalypsis nie ma ,,albo — albo”, jest tylko
Ji-i“. Jak w fizyce $wiatla, gdzie . teorie
korpuskularna i falowa dopiero lacznie objas-
niaja zjawisko, aczkolwiek takze sg sprzecz-
ne.

Ta zasada ,,i-i” schodzi z kolei w budowe
sytuacji, w prace aktora. Dobrym przykladem
jest tu scena milosna, ktérg dokladnie opisa-
lem w A,, nie rozkladajac, jej jednak na ele-
menty. Zawiera porownanie erotyka — lo-
wy, a rozgrywa sie miedzy Ciemnym, Magda-
leng i Janem. W planie ruchu i gestu Jan gra
zatem zwierzyne — rogacza czy jelonka,
Ciemny i Magdalena na przemian luk i cie-
ciwe luku. W planie ,,psychicznym” Ciemny z
Magdaleng graja po prostu akt seksualny, a




