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Fot. EdW4rd HARTWIG 

" ... Shaw zostaje pożarty przez bestię, którq sam ·wypuścił 
na scenę ... " 

ANDROKLES I LEW jest jedną 
z najdziwniejszych sztuk Sha­
wa. Jest też za~razem jak naj-

bard~ej wśród nich typowa. Stano~ 
wi skrajny l)['zyiklad shawowśk:iej 
maniery Uterac:kiej, ilus!Jrację jego 
bezkompromisowej apodiYktyozmości. 
Po.staWY radykalnego i~rlandzkiego 
kaznodziei, a jednocześnie zlośliw~ 
ca. Wieoznie młodego i zaangażo­
wanego - do ostatnich dmi stulet­
niego życia - ideologa, a jedn~ · 
cześnie, od pderwszych niemal sztuk, 
sikostniałego w swoich poglądach na 
teatr staruszka, usiłującego narzu~ 
oić beZJWzględnie swoją wolę wszel­
kim insceni,zatoit'om. 

Wszystkie niemal dramaty , Sha­
wa e;awierają niezliozone przed­
moWY i komenta~rze. Ich tekst ob­
stawiony jest ogromnymi dida.s.ka~ 
liamd, wyjaśnie111iami odautorskimi, 
w których zawarte są szczegółowe 
przepisy g,ry i interpretacji poszcze­
gólnych sce111. W Androklesie i Lwie 
cechy te wstały roZJdęte do roz- • 
roiarów jakiejś niesamoWiitej elep­
hantiasis. Pisząc w roku 1913 &wój 
dramat oparty na prześladowaniach 
pieit'!Ws.zych chrześcijan pot;raktowal 
go Shaw l)['zede ws.zystkim jako 
eslkplikację kilkunastu tez społec~ 
no-moralnych. W miarę upływu 

lat, tak się w jego treści rozsma­
kowywał, że dodawal coraz to nowe 
przedmowy i wyjaśnienia, aż na 
koniec w WYdaniach obecnych 
przekraczają one kilkakrobnie właś­
ciwy tekst sztuki. Powiedział o 
swoim dramacie właściwie ws.zyst­
ko, co można o nim pOIWlied~ieć. 
Odebrał chleb ~ytykom. Ale za­
razem wyplatał l!lajwiększego fig­
la oobie samemu. Bo przeerież w te­
atrze z didaskaliów i komentarzy 
nie wstaje wlaści.wie nic. Trochę 
materialu do prób analityczmych, 
jakaś ogólina sugestia dla reżysera, 
WYjaśniający niektóre problemy 
utworu artykuł w programie. I to 
Wszystko. Ze sce111y aktoll'zy mówią 
czysty teks.t, który musd obronić się 
sam. Są ubrani inoozej niż tego 
życzył sobie autor, inaccZej się po­
rus·zają, inaczej rozgrywają sytu­
acje. I oto Shaw· właśnie wbrew 
swoim przepisom i kome111tare:om, 
grany jest wc.iąż na całym świecie. 
I wciąż, jak tego chciał, zaskaku­
je, bawi i srokuje dzds>iejszą wi­
downię, mimo że z jego kazań do 
uszu wpadają już tylko n~ektóre 
fragmency, a w akcj.i jego sZJtuk 
najball'dziej bawli nas to, co 0111 

sam urwa.żal za spraWY najmniej 
istotne. 

W jednej z pt'zedimów do An4ro­
klesa i lwa, zacyrowa111ej w progra­
fnie przedstawie111ia w Tea1Jrze 
WSIPólczesnym Shaw pLsal: "Przed­
stawi-km w tej sztuce jedno z 
prześladowań pierwszych chrześci­
jam przez Rzymian. Nie jako kon­
flikt teorii ·prawdziwej z falszy-
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wą, lecz jako to, czym są w is>tocie 
wszelkie prześladowania t.ego ro­
dzaju. Mianowicie jako próbę zdla• 
wienia propagandy zagrażającej 

zdawaloby się interesom tych, któ­
rym sluży prawo i porządek usta­
nowione w imię religi i sprawied­
liwości przez polityków-oportuni­
stów, którzy bronią własnych po­
zycji. Ci zaś boją się i nienc,wid.zą 
ludzi, którym światło wewnętrzne 
ukazuje lepszy świat, oparty · na 
duchowej potrzebie stworzenia bo­
gatszego i szlachetniejszego życia -
nie dla. nich samych i 'kosztem in­
nych, ale dla. wszystkich". 

Shaw na szczęście nie przepro­
wadził dos.łownie dowodu tej tezy, 
a wyk!Pil w swojej sztuce po tro­
sze nie tylko Rzymian, ale i chrześ­
cijan. Dlatego też nie stworzył opd­
su rzezi niewi1111iątek, a w dstocie 
dość przew.rotny i stąd zapewlll.e talk 
dla niego samego prorwokujący do 
komentowania dramat, w którym 
prześladowaJili predestY'llowani są 
niepomału do ZJami·any ról z ptt"ze­
śladowcami. I w <którym jes:t tylko 
jeden s.zlachetmy - przyjaciel 2lwi.e­
rząt d przez to :prrz;y1padklowy ZJbaw­
ca chrrześcija!l1 - ,prostaczelk An­
d:rokles. I w Jo:Jtórym jest teZ, za co 
Shawowi dzi.siaj naj:Wiięks.za po­
chwala - Lew. 

Lew ma pyzatą mordę d żółte 
cie1&koi, w którym siedzi dwóch 
chl:qpaków. Otlwiera paszczękę po­
katzJUjąc ll'ÓŻOWY ozór d ryozy. Pod­
skaikuje li uderza się ogonem po 
boka,ch. Od razu dos.taje . brivwa. 
Dobry, JPOozciv.•y ląw ta.-ocllę z chiń-

skiego cyrlru i trochę IZ Kiplinga, 
trochę z każdej dziecinnej baj.kL 
Lew, krt.óremu Androklas wyciąga 

w pierwszej .scenie cierń z lapy, po 
to, żeby się z nim później &potkać 

na are111ie Colos.seum l odtańca:yć 
przed zdumionymi Rzymianamd twi­
sta, którego ZJresztą na pelWillo nie 
było w shawowskich didaskaliach. 
Na zakończenie przedstawienia on 
także dostaje najwięcej braw. Nic 
w tym dziwnego. Niektórzy wielcy 
gwiaulorzy Hollywoodu, kiedy do­
wiadują sdę, że w proponowanym 
im scenariuszu jest dajmy l"..a to 
pi.es, odmawiają roli. I mają chy­
ba l!'ację, Zwierzak jest zawsze naj­
lepszy. Zaprojektowany świetnie 

pr= Starowieyską i roztańc·wny 

przez Grucę Lew nie zjada Andro­
klesa, ale 'Zjada wszysLklich dooko­
ła. Shaw zostaje poza.rty preez wy­
puszc·wną przez siebie na scenę 

bestię. Niegłupie i czasem .prawdzi­
wie niepostarzale ~estie i dialo­
gi sztuki uciekają mimo uszu. Na 
sce111ie oog,taj.e tylko lwisko, które 
w dodatku na cyrkową are111ę wio­
zą w drewnianej klitce ciągnionej 
przez jeszcze bardziej śmies,zne i 
jeszcze ladniej może narysowane 
woły, których . '[zyski bardziej pozo­
stają w pamięci niż błyskotliwe 
s.fol'mulowania i aktol'skie ges-ty. 
Jest w tym wszystkim coś z atmo­
sfery BycZJka Fernando i Kub4sia 
Puchatka. Atmosfery trochę dener­
wującej, od czasu, kiedy te ślicz­

ne ksiązki dla dzieci staly się przed­
miotem snobi.zmu starych pierni­
ków. Ale na szccZęście nie za du­
żo. Bo jest w tym przedstawieniu 
autentycznie dobra pantomima i 
precyzyjna, jubilerska już prawie, 
jak zwykle u Axera., reżyseria. 

A najwięk&Że brnwa należą się 
aktorom. NiezWYkle wyrówna111ym 
w zespole, grającym nie tylko z tak 
trudnym, hasającym po scenie i ry­
czącym partnerem, ale grającym 

właściiwie wyłącznie papierowe ro­
le. Bo Androklas jest w gruncie 
rzeczy fP'OS'tadą bardw jednoznaccZ­
ną . i gest i postawa zahukanego bie­
daczyny przejawia się ciekawiej w 
postawie i mimice Fijewskiego niż 
w kwestiach przez niego WYPQWia­
danych. Lipińska (Lavinia), Zapa­
siewicz (Kapitan) czy Borowski 
(Setntk) ożywiać mus·zą tu kukieł­

ki, które służą za ilustrację sha- ' 
wowskkh rooważań moralnych. Je­
dynie Dziewońskii (Spintho) ma do 
odegrania nieco żywszą postać 
chrześcijanłna - łobuza d zlodzie­
jasZJka. I wresroie - Ferrovius -
Czechowicz. Najwię~za rola w 

sztuce. Jedyny prawd~i<WY partner 
Lwa. Lew w skórze baranka. 
Chrześcijański atleta, który nawra­
ca przy pomocy pięści J. z trudem 
zmusza się do pokocy, aby wrescZ­
cie rozciągnąć sześciu gladiatoców 
na aren.ie, d wstąpić w szeregi pre­
torian swego prześladowcy - će­
ro;ra (bardw dobra rola Krecz­
mara). Czech()IW)ioz gra trochę tak 
jak Lew. ZewnętrZII1ymi środkami, 
śmieszy nadymając umalowaną na 
rumiano gębę, potrząsa 'ramionami 
i wrzesrezy ZJamiell1.iając swoją po­
sta.ć jowialnego grubasa w siła­

cza; który w klońou oka.ZJUje się 

prawdziwie gro:łny. Groźniejszy niż 
zakuci w zbroje gladiatorzy' i ce­
sarscy gwardziści. Uosobienie ludz­
kiej siły, glupoty i fanatyzmu. Za­
stanawiające memento rzabawnego 
przedstawiell1ia :i tej ooawaloby 
skomell'lltowanej od poozątku 

końca S'ZtUik:i. 

eatr Współczesny w Warszawie. G.B. 
naw: Androkles i lew. Przekład F. So­

bienio kiego. Reży eria: Erwin Axer. 
Scenografia: Ewa Starowieyska. Muzy. 
ka: Zbigniew Turski. Opracowanie pan­
tomimy: Witold Gruca. Premiera w 
styczniu 1964. 
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" ... Shaw .zostaje pożarty przez be.ętię, którq sam wypuścił 
na scenę ... " 

skiego cyrku i trochę rz Kiplinga, 
trochę z · każdej dziecinnej bajki. 
Lew, któremu Androides wyciąga 

w pierwszej scenie cierń z lapy, po 
to, żeby się z nim później spotkać 

na arenie Colosseum i odtańczyć 

przed zdumionymi Rzymianami twi­
sta, którego ~resztą na pewno :nie 
było w shawO\vskich didaskaliach. 
Na zakończenie przedstruwienia 0111 

także dostaje najwięcej bra.w. Nic 
w tym dziwnego. Niektórzy wielcy 
gwiazdorzy Hollywoodu, kiedy do-" 
wiadują ~·ię, że w proponOMTanym 
:im scenariuszu jest dajmy p_a to 
pies, oclimawiają roli. I mają chy­
ba rację. Zwierzak jest zawsze naj­
lepszy. Zaprojektowany świetnie 
przez; Starowieyską i roztańczooy 
przez Grucę Lew nie zjada Andro­
klesa, ale zjada wszyst.kich dooko­
ła. Shaw 'ZOStaje pożarty pr.zez wy­
puszczoną przez siebie na scenę 

bestię. Niegłupie i czasem prawdzi­
wie nieposta1rzate kwestie i dialo­
gi S•Ztuki uciekają mimo uszu. Na 
scenie zostaje tylko lwisko, które 
w dodatku na cyrkową arenę wio­
zą w drewnia111ej klatce ciągnionej 

' P'rzez jes:ocze bardziej śmieswe i 

ANDROKLES I LEW jest jedną 
z najdziwniejszych sztuk Sha­
wa. Jest też zai·azem jak naj-

bardziej wśród nich typ.owa. Stano­
wi skrajny przykład shawOIWsikiej 
maniery literackiej, ilus.tra.cję jego 
bezkompromisowej apodyktyczności. 
Postawy radykalnego irlandzkiego 
kaznodziei, a jednocześnie złośliw­
ca. · Wiec:onie m.lodego i za<JJngażD­

wanego - . do ostatnich dni stulet­
niego żyda - ideologa, a jedno­
cześnie, od pierws,zych niemal sztuk, 
sk-ostniałego w swokh poglądach na 
teatr starus.zka, usiłującego narzu­
cić bez~względ:nie swoją wolę wszel-

l teatr l 
jese;eze ładniej może 111arJ'S(lwa111e 
woły, któqch pyski bardziej p.ozo­
stają w pamięci niż błyskotliwe 

sformułowania i aktorskie gesty. 
Jest w tym wszyst.kim coś z atmo­
sfery Byczka Fernando i Kubusia 

kim inscenizatocom. ( 
Wszystkie niemal dramaty Sha­

wa zawierają niezllczone przed­
mowy i komentarze. Ich teks.t ob­
stawiony jest ogromnymi didaska­
liami, wyjaśnieniami odautorsk•iml, 
w kt6rych zawarte są szczegółoMie 
przepisy gry l interpretacji poszcze­
gólnych scen. W . Androklesie i lwie 
cechy te zostały rozdęte do roz­
miarów jakiejś niesamowitej elep­
hantiasis. Pisząc w roku 1913 s1wój 
dramat oparty na prześladowaniach 
pierwszych chrześcijan potraktoMTal 
go Shaw przede wszys.tkim jako 
eskplikację kilkunastu tez społecz­
no-moralnych. W miarę upływu 

lat, tak się w jego treści rozsma­
kowywał, że dodawal coraz to nowe 
przedmowy i wyjaśnienia, aż na 
koniec w wydaniach obecnych 
rrzekr2J'7ają one kilkakrotnie właś­
ciwy tekst s.zti.lki. Powiedział o 
swoim dramacie właściwie wszyst­
ko, ·co można o nim powiedzieć. 
Odebrał chleb krytyk.om. Ale za­
razem wypla.tal 111ajwiększego fig­
la sobie samemu. Bo przec.ież w te­
atrze z didaskaliów i komentarzy 
me wstaje właściwie nic. Trochę 
materialu do prób analitycznych, 
jakaś ogólna sugestia dla reżysera, 
wyjaśniający niektóre problemy 
utworu ar tykuł w programie. I to 
wszystko. Ze sceny aktorzy mówią 
czysty tekst, który mus•i obronić się 
sam. Są ubrani inaczej niż tego 
życzył sobie autor, inaczej się po­
ruszają, inaczej rozgrywają sytu­
acje. I oto Shaw właśnie wbrew 
swoim przepisom i komentarzom, 
grany jest wciąż na całym świecie. 
I wciąż, jak tego chciał, zaska.Jm­
je, bawi i szokuje dzisiejs.zą wi­
downię, m imo że z jego kazań do 
uszu wpadają już tylko niektóre 
fragmenty, a w akcji jeg>o .s:otuk 
:najbardziej bawi nas to, co on 
sam uważał za sprawy najmniej 
istotne. 

W jednej z przedmów do Andro­
kl~sa i lwa, zacytowanej w progra­
mie przedstawienia w Tea<tlrze 
Współczesnym Shaw p1sal: "Przed­
stawiłem w tej sztuce jedno z 
prześladowań pierwszych chrześci­
jan przez Rzymian. Nie jako kon­
flikt teorii prawdziwej ~ fałszy-
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wą, lecz jako to, czym są w is<tocie 
wszelkie prześladowania tego ro­
dzaju. Mianowicie jako próbę zdła­
wienia propagandy zagrażającej 

zdawaloby się interesom tych, któ­
rym służy prawo i parządek usta­
nowione w imię religi i sprawied­
liwości przez politykÓJ,V-oportuni­
stów, którzy bronią własnych po­
zycji. Ci zaś boją się i nienawidzą 
ludzi, którym światło wewnętrzne 

ukazuje lepszy świat, oparty na 
duchowej potrzebie stworzenia bo­
gatszego i szlachetniejszego życia -
nie dla nich samych i kosztem in­
nych, ale d'la wszystkich". 

Shaw 111a szczęście nie przepro­
wadził dos.łownie dowodu tej tezy, 
a wykipil w swojej sztuce po ·tro­
s,ze nie tylko Rzymian, ale i chrześ­
cija.n. Dlatego też nie stworzył opi­
su rzezi niewiniątek, a w i.stode 
dość przewrotny i stąd zapewne ta:k 
dla niego samego prowokujący do 
komentowania dramat, w którym 
prześladowani predestynowani są 

niepomału do zami·a.ny ról z p!l'ze­
śladOIWcami. I w którym jest tylko 
jeden s•zla·chetmy - p!l'zyjacieł ZlWie-

. rząt d pTzez to przypadkOMTy ZJbaw­
ca chrześcijan - prostaczek An­
drokLes. I w Mórym jest też, za co 
Sharwowi dzis,iaj naj,więks•za po­
chwal·a - Lew. 

Lew ma pyzatą moodę i żółte 

cieLsko, w którym siedzi d:wóch 
chlo!pal{ÓW. Owiera pas.zczękę po~ 

kaZJując różOMTy ozór i ll'yezy. Pod­
skakuje ~ uderza się ogonem · po 
bokach. Od razu dostaje brawa. 
Dobry, po.ozciwy lew t<Tochę z chiń-

Puchatka. A'tmosfery tro·chę dener­
wującej, od czasu, kiedy te ślicz­

ne ks.iążki dla dzieoi stały się przed­
miotem snobizmu stacych pierni­
kó-w. Ale na szczęści.e nie za du­
żo. Bo je,st w tym przedstawieniu 
autentycznie dobra pantomima i 
precyzyjna, jubilerska już prawie, 
jak zwykle u Axera, reżyseria. 

A 111ajwiększe brawa należą się 

aktorom. Niezwykle wyrówna111ym 
w zespole, grającym nie tylko z tak 
trudnym, hasającym po scenie i ry- · 
czącym pa.rtnerem, ale grającym 

właściiWie wyląc:onie papierowe ro­
le. Bo Androkles jest w gruncie 
rzeczy postac-ią bardw jednoznacz­
ną i gest i pos.tawa zahukanego bie­
daczyny przejawia · się oiekawiej w 
postawie i mimice Fijewskiego niż 

w kwestiach przez niego wypowia­
danych. Lipińska (Lavinia), Zapa­
siewicz (Kapitan) czy Borowski 
(Setnik) ożywiać muszą tu kukieł­

ki, które slużą za ilustrację sha­
wowskich roZMTażań moralnych. Je­
dynie Dziewoński (Sp,intho) ma do 
odegrania nieoo żywszą posta•~ 

chrześcijanina - łobuza i złodzie­

jaszka. I wreszcie - Ferrovius -
Czechowi~z. Największa rola w 

sztuce. Jedyny prawdziiWy part111er 
Lwa. Lew w skórze baranka. 
Chrześcijański atleta, który nawra­
ca przy pomDcy pięści i z trudem 
zmusza się do pokory, aby wres;z­
cie Tozciągnąć sześciu gladiatorów 
n.a arenie, i wstąpić w szeregi pre­
toTian swego prześladowcy - Ce­
zara (1:/airdzo dobra rola Krecz­
mara). CzechOIW·iez gra trochę tak 
jak Lew. Zewnętrznymi środkami, 

śmies.zy 111adymając umalowaną na 
rumiano gębę, potrząsa ramionami 
i wrzeszczy zamieńiając swoją po­
stać jowialnego grubasa w siła­

cza, który w końcu okazuje się 

prawdziwie groźny. Grożniejszy niż 
tzakuci w zbroje gladiatorzy i ce­

sarscy gwardziści. Uosobienie ludz­
kiej siły, głupoty i fanatyzmu. Za­
stanawiające memento zabawnego 
przedstawienia i tej zdawatoby się 

skomerut01Wa111ej od początku do 
końca sztuki. 

~atr Współczesny w Warsza1łJie. Qlil. 
Sl aw: Androkfes i lew. Przekład F. So­
mei'liow'mi:legO'. Rezysena: Erwm Axer. 
Scenografia: EW"a s!arow1eyska. Muzy­
ka: Zbigniew Turski. Opracowanie pan­
tomimy: Witold Gruca. Premiera w 
styczniu 1964. 
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