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P RZEDZIWNY to dlramat. Nfe­
.zwylkly w pomyśle, nier6W1Ily w 
wyi!ronaniu, pobrzmiewający pu­

llto, miejiSicami - częstymi nie'Sitety 
- W["ęcz grafomański. I to nde tylko 
w myśl gustów dl71isiejszych, lecz 
l mlodopolsk:ieh. A zarazem należą­
cy do owych, nie tak 7li1ÓW wielu 
dziel, kltóre bodAj rw: w życiu chcia­
łoby się zobaczyć w te311Jrze. 

"Akropolis" to dlla Brzo:row5<kiego 
"Obchód żll!lobny po Polsce hi!story­
cmtej, tej oo uma;rla. i tej co życiem 
swem życiu urąga" · - dla innych -­
"hymm życia i weseLa". ,,Akiropolis" 
za bohatera głównego mające Wa­
wel, za bohatera właśnie, nie tlo. 
Dramat, w którym miejsce ludzi za­
jęły ożywdooe postacie z pomników 
nagrobnych, posągóW i gobelinów. 
rodem 2mad Wisły, Skamandra i Jor­
danu, przywrócone - pozornie czy 
prawd'ZiJWie?- życiu na jedną "wiell­
ką noc Zrm:ll'ltwyd11W1stania". 

O oryg,inalnooci i nowatorSitwie 
teatralnym tego diZ!i.ela zawsze pisało 
się w su.per'l.atywach, robili to na.wet 
ci spośród kiryltyków liiteraokich, .lctó­
rzy wobec treści f dramatyozmE!(i lron­
strUJkiC'j,i s2ltulki IZglaszaU rozl.ic2me 
pretensje. A prz~cleż budząc wyraź­
ne zainrteresowanie właśnie swym 
sceni=ym k!S'Zitaltarn, pozostało ono 
jednym z niewielu dramatów Wy­
spi,ańslkiego tak skrzętnie przez teatr 
omija'tlych. I to nie tyJllco :tmrez 
osbro:lJnego Józefa Kotarbińskiego 
Za jego sprawą nie doszło do pre­
miery UJ1lworu za życia poety, roz­
l)oC:ząll się na•tomiast naj{potwaZinie:l'­
ar;y w sk!ultkach za,tal!."g pisa:rza z tea­
trem k:rakO'WlS!kim, zakońc:rony ltnff)e­
tymJną odlpowiediZią na niezbyt 2'JI'ę­
C7ltllle sfoi'11111.llOIWane obiekcje dytrek­
cji: "Szam.owny Pll!n-be Sekretalrz. 
PrzE'!z żadne os,oby trzecie o Akro­
poliJS« nie <i.nterpe.Zowalem. Wypra-
8zamt $Obie nlllcU!l podolme glupie 
&ty i glwpie uwagi. St. W!flSp." 
Rezet"Wę wobec Ultwol"U odczuwaH 

także późnie.itsd. dYJ"ektorowie l reży­
serzy, w eałoś"i "Akropolis" ukazało 
się w terulirze dlrama>ty=ym po raz 
pierwszy dopiero w 22 lata od 
chwili oglosze111ia dtruJkiem (1926 w 
K:rakowie), pt'Zed 1939 r. dooze!kaw­
szy się jedntej poza tym premiery. 
Po wojlilie przypomtruał je dOIJ)iero 
Kazimierz Dejme!k w 1959 r. Insce­
nizacja ta pozostała w dodatkiu pra­
wie bez rezonamru, podobnie ja'k pót­
nlejtSza w Teatr:ze Ra;psod)"'C'Zt1yrn. 
"Akropolis" ożyło naprawdę ty1ko w 
Teatrre 13 Rzędów; 0\VIa glośna i rze­
czywiście wstrzątSająca realizacja, 
prz;y,goto!Wana przez Grotowskiego 
l S?.ajnę była WISZakże 1edynd.e tra-

westacją tru>tylwlu; lpOZOSta~ ,.dra• 
matem miejsca" ;przenosiła akcję .z 
Wawelu, w .,.A1m'opol Wl'51pókU!OO.e" 
- rzeczyrwistość ikoncen:tracyjnego 
obozu. 

Ubogie dzieje seenic7m.e dlramatu 
nie bUJd!zą :m:-esztą zaskocze111ia: "Akro­
polis" jest wtworem tyleż fascynują­
cym co trudnym: j'ede111 fałszywy 
kirok i cały zamiar inscenizatorskli. -, 
najtb1iższy nawet wizjom awtol!."a -
mias.t oryginalności i awtentyC2lnego 
patosru ulkazać może s.WUic7l!1ość i pre­
tensjonalność [pOitllysltu. Ten dramat 
llliUISi dziać się na W31Welu i tnll1Si 
bwd!zić wiarę, że idzJLe naprawdę me 
o kOit1kJrelbne postaci, a o lcl1 wize... 
l"'.Lnki zaklęte w d.ZJielach szrtu<ki, wy­
trącone z beJZJruchu tyt1ko dlatego, że 
oto na jedlną noc =ekl .się praw 
i p:rzyl\Vilejów Czas. 

P.r.zywolać Wawel, wyrwać śmierci, 
oo nieżywe, "bieg rzeczy za;trzymać", 
a równocześnie pokonać bezruch. Nie 
J•est to zadanie łlii1Jwe reży~S,ff~Sko. 
Tym bail'dziej, że nietWątpliwych wa­
lorów formalnych tego d>mela nie 
wspiera an.i poezj~ ani problematy­
ka na miarę jego nowatorsldego 
kiszltalltJu. , 

W "AlkiropoJ.L-s" trakitowanym przez 
nietktórycll euforycznie jako część 
trylogii rozpoczętej "W ese•lem" 
l ., W)'I2JW01eniem", w i'Sitocie and. opo­
zycja: przeszłość - teraźniejszość, 
ama śmierć - życie nie jest zacyso­
wana talk, by mo,gla być i&Il!Piil"',ljąca 
i w chiWili obecnej. Brlzynajmniej gdy 
czytać ten dramrut w oderwanilU od 

1'Y1Cił t pozondl. Nawet 8'Zllachetn~l! 
nieg'Clyslej~Seych !Jdei wydaje się za­
klwootiOI!lOWana. Władysław Potookl, 
z akrtlu I l Hektor z ak:tu II, porów­
nyrwani omsarn z Konradem z "Wyz­
WiOleni,a" (podobnie jak on osad:zeni 
w md.alikiej rzeczywistości i buntują­
cy się przeciw niej), w konsekwencji 
stają się co najJWYżej nieJWYSzukaną 
Koniada p!llt'odią. Potoclti przez nie­
powaŻJną sytuację, w jakiej WJIIPO­
wiada swe s21ozytne hasla, Hektor 
przez poik=n.ie eelów finalnych, do 
jakich hasła te prowadzą. Ow Hek­
tor ma w sobie 'ZJI'eszrt.ą raozej coś z 
Chłopidclego :z; .,Wa!'ISZawianki", tyG.­
ko jego samoświadomość znaone 
j,est ubo:llsza, tote:! i dyłemat tzw. 
bohalt€11"S1Z'C2Y=Y me rysu:je się tak, 
jak w "WarsZJawiance" tragic:zmie. 

Postać bohaJtera tragicznego poja­
wia się dopiero w akcie III dll."ama­
tu, w ożywliooej "Histori•i Jacobi". 
Ale bo też :zmie111ia się tu i zaklres 
problemów i - oo is.rotmiejsze -
S1po5ób ich przetdlSita'Wiienia. Nie bez 
lltlaczenda je;t fakt, i! w miejsce 
podm.i~elj i wieloznacznej poetyiCikiej 
gadaniny, pojawiają się lakooiC2llle 
i pełne treści, niemal cytaty z Bi­
blii. "Historia Jacobi" staje się w 
koń'CU jrukimś dramatam w dlrama­
cie; k01t111:ekst, w jakim się :zmajdu:je, 
dodaje jej oczywiSta pewil1ych zna­
czeń, an.e i bez nich b~aby w Sitalnie 
bronić swy10h wartości. · , 

Tak się przynajmniej wydaje, przy 
pobieŻJnej Lekltwrze ulbworu i 'WII."aże­
nie to pogłęb1a spektakl k!rakoJWSki. 
Pob'Mierom w sposób - wolno Pl"ZY-

Jeden fałszywy krok i patos staje się pretensjonaln11 

wiedzy o tym, eo mówił Wysplańsld 
w tej S<prawie w dinlllych swych UJtwo­
ra.ch. 

"CZ'IJ praJWdą je~. że '7llll dnw mo­
giły śpi życie callloiem gotowe do 
ZI11UlJJ"twychwst<unń.a ... ż,e ~ie cal- . 
k iem sloończon,e. gdy nasrtamw go­
ctztina? Czy prwwdą jetslt, ż,e my n~ 
żyć mamy le.oz tyLloo zmullrtwy<:h­
wstaJwać?" - pyta! z irytacją Sta­
nisław Brzozowski w s:zlkiou "Zycie 
l śmierć w twórczości Wyspiańskie­
go" i py.tanie to w stostmku do 
,,Aikiropolis" po:rostaje maściwiJe bez 
odipow.iedlzi, w ka:iJdym :razie w d.7Jie­
dzi.Jt1ie tzw. :Lnterpretaoji .zamieii."7Jeń 
a u torSI.kiich. 

Bohaterowie dwóch pierwszych 
części dn.·arnatu - ~po.l5Jdej l trojań­
skiej - C2lu>ją wprawdzie po latach 
znów ,1w ~ach kiretW" l czują chęć 
działań niegdyś ich angailują.cych 
("walka", "czyn", ,,'Wolność" i "lu­
bość"), ·kończy się ~WSZakl2le na r~ 

puszczać - zamleJ.'I.I'JOtly. Wynika to 
i ze sposobu opracowanda takstu i x 
kOI!lStruikcji przedstawienia. ~ 
~a r polis" - l Kcyo:. struU(~(doko111Uje :ad~ 
n o m dlramacle, Jedy­
nie III akit pozostaWiiając pr31Wie bt!'L 
skireśleń. Dwa pierwsze akity barom 
wy:ra1mie lą.czy ~ÓWII1o poprzez tę 
samą scenicmą poetykę, jak i po­
pl'lleZ pew111ą ciągłość :ról, podkreśla­
jąc podobieństwo postaw międcy bo­
haterami, kitórzy .zstąpili z pols!kklh 
nagroblków i troj<ńskiego gobelinu. 
NietWiaStta z pomnika Ankwiaza 
WICielli się więc WJk!rótce w Hele111ę 
(DanU/ta Jamrozy), Pan.na w Andro­
madę (M!llt'ia And'J."\..JSQ'Jkiewioz), Klio 
- w Kasandlrę (Anna Lwtosławska), 
Almor w Parysa (ZbignietW RUtCińs•J.d.), 
Potook:i w Helkitora (Wojciec!h S7Jto­
killn.ger) iltd. Nie jest to rrzecz jasna 
zabieg s2'ltlu.c7my, raezej posta,wie111ie 
kropki nad l. Niedarmo przecie 

Skamander ,JW1ł1M14 łwiet11 stę fa­
lą", a bohaterowie spod Troi wystar­
czająco dawno zamieszkaM na Wa­
welu. 

Ow Wawel przywola.ny jest w 
pr.zedstawiem.iu bezpośrednio przy 
pomocy rekwizytów, o jakiich w tek­
ście mowa. Jest więc i ChcySitus 
Czarny, i 1lrumrrla St3Jnislawa, i żą­
dane pomniki i Orzeł Jagiellonów, 
jest nawet coś w rodlzaju dlrewniane­
go rus.ZJtowania, oo stanowić ma za­
pewne alu7lję do podjętej na l)T:reło­
mie wieków alreji odnowienia Wa­
welu (zaważyła ooa na genezie s:Ltu­
kl w sposób znaczący). Jest w:ięe w 
zasadzie ws'Z}'ISltko, co nie2lbędlne; 
l jeśli móW'i się tytliko o ,,;rekwizy­
tach", to słOIWIO to w s,tosU1!1Jku do 
zami€1I'Zeń. realizatorów brzmi za­
pewne :niegi'7l€'JC2lnie: pragnęli oni 
uzya~ać coś więcej - aJtmosferę. Ale 
tej, nieste!ty Labraklo. Scenografka, 
bez wąt!;pienia Ultal.entoJW3Jna, tak jak­
by w ogóle jturż nie cruła, czym jest 
ów Wawel, kttóry przywoŁuje. Przy 
OJkazj,i ".Aiklropolis" myśli się z ta­
lem o Katedlrlze Dasz6'WISkiego w 
"Wy;zwo1en,iJu", ozy a1mji doń w 
,,Krooiil.mch kr61ew.sikich" Kosińskie­
go. 

Bo diW1a pierwsze ak!ty, tego dlra­
matbu mogą się w te311lr2le obroni~ 
ty'lJ!ro srugestyt\vnośc:ią wizji. SkulSzan­
ka stara &ię wLll.ię taką s.tJWorzyć, ale 
(!poza a.ultorean muzyffct, Walaciń­
sldm) nie 2lnajJdiUije sprzymierzeń­
ców, ani w oprawie plastyCZ!t1ej, ani 
- w więllmz.ości - w akitorstJWie. 
Pnzytnaj1t111t1iej w takim wymiarze, o 
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jakim wolno prrr.ecleo! ma~. che». 
by by l trudlny do 'ZJI'ea.li210!wan.ia. 

Jeśli zaA uj.ą~ ,,Akropolis" tę wi­
zyjność, jaką mogŁoby uzyskać 
najiP<JIWaŻJniejszym Wlrogiem reż.y5el!."a 
oka2lUje się sam telk&t. W teatrze 
kirakoW51k.im br:zmi on wprawd:zie 
l tak o wieile nośniej i bal'Jd;ziej prze­
konywaj ąoo n !iż w 1ei1ct;urrze, ale to 
za mało, by dać mu się porwać. Nie 
zostaj-e też do lrońca obalona wąrtJpl~­
wość, o oo tu ma iść naprawdę? 

Zmalrtwy1ohlpowstall wśród pate­
ty.c::zm.ej frazeologii - trudu, czynu 
i wolności, bohaterowie, dopiero co 
\V'yll"Wa..ni śmieroi biorą się po pro­
Sibu za romanse. W owej ucieczce 
do miłości, i to milości W)"raźnie 
zmysłowej, można widzieć albo in­
lietncję serio (powll."ót do elementarne:! 
rz;eczywlstośct po dlugioh la,tach nie­
wolnictwa w służbie idei, lub inten­
cję ironiczną, wyZIWolenie z ll1llrZJU-

conyoh pr2leZ hlstorlię l legen,dę ról, 
odbywa się w sfeme tak pl.1Zyziem­
nej" iż to dqpiero jest śmiercią. 

PietrWSZa ozęść przedstawienia :n.!e 
opowiada się jednak ~aŻJnie 1llnd 
za intencją serio - ani za irooic2mą. 
PobrzmietWa często parodys•tyczmą 
nUJtą, ale myśl ge111eralna wyrażać ma 
chytba werset: "0 prawdę wa.kzą du-

. chy". W tej sytuacji racje muszą zo­
stać pr~ane Hektorowi, j,ego idei 
waLki w obronie godności za każdą 
cenę, nawet własnego i eu~ego ży­
cia. NajJWaŻJniejsze bowiem Sttaje się 
po proobu to, że Hekit<xr wyraSita po­
na.d żyeiową ostroŻJność i rooważność, 
będą,eą dewizą niby lekikomyśl'tlego 
Parysa: "Gdybym walc.zyl · to mógl­
by mm.ie kito zrCII1llić." 

Lecz za:razem Helkttor nie o!Jrzymu­
je dila swej !idei żadnego - poza wy­
mową - ~parcia: am.i od awtora, 
ani od wylronawcy. I w rezwltacie 
z ezęści I przedstawienia pozootają 
w pamięci tytllko gor2lk.ie słowa KHo­
-Kasandry: "Um(])rri nie powstantą, 
Ciala się skruszą w prochy ..• My jeno 
nieśmiertelne duchem". 

Może o to 'Zli'eszltą szlo ~uszance 
przede wtszystkim. O poka.za,nie, iż 
w istocie początek "Akiropo.li.s" to 
przY2ffianie, iż w grobach nie teraź­
rtiejs'ZIOść zamknięto, lecz historię, 
f że .zmal'twychwstanie nie zastąpi 
żylcia. 

Tak Wlięc diwa pierwsze aklty by­
lY'bY teatrem śmierci, mało co pra.w­
qa wstr.ząsającym, ale stanowiącym 
pr.lleik01t1ywają.ce prelwdrlsum dlla a~tu 
III. 

Bowliem w części bibldjnej wkra­
czamy w konfl'ilklt napmwdę żywy, 
choć przecież jego bohaterowie przy­
Wiolani zostali z przEliSiZłości zamierz­
chlej. W "Hi~S~torii Jacobi" poja~a 
się bowiem wreszcte czltowiek; W'Sil'.y· 
stko jedtno czy zastajemy go w mo­
mencie, gdy ~rzeżywa SIWe życiJe po 
ra:z pierwiS'z;y, czy też w chwili gdy 
mtąa>ił w me po raz wtóry z go­
be11nu. Wmystko jedno - nie z po­
zyc}i samego ,,Akiropolis" oczywiście, 
ale z punktu widzenia publiczności. 

.Aikit III w prz;ed!stawie111iu lm-akow­
skim zootal ruieowykle wystylizowa­
ny: nie mamy wątpLiwości, że nie 
tdlzi.e tu o żadne indywidualne życie. 
Akcja nadal - jak żąda autor -
dzieje się w katedrz.e; ty11e że rekwi­
zyty przesłania kdr. Snowi Jakuba 
(Zbigniew Bator) towarzyszą Anioły, 
Posz.OZJególine obrazy mają wartość 
symbolu: pięknie rozegrane spotka­
nie z Rachelą (Aldona Grochal) przy 
źródle, walka z Czamym Aniołem, 
spotkanie i pojednanie z Ezawem 
(TomaSIZ MiędiZik). Druga część przed­
stawienda rozbudow~a jest więc in­
scem.izacyjnie o wiele bard!ziej niż 
pierwsza, i to w styilu tych iln.sceni­
zacj•i SkUISIZanikd" które oklreślano nie­
gdyś jako "terutr snów". A równo­
cześnde W\SIZystlko to nie tŁumi życia. 
01Jrzymud.arny przypowieść o czło­
wieczej konidycjli, lecz nie jest to 
przYIPOIWiieść, z której uszła ~ew, a 
zostały jedynie złote myśli. Odwrot­
nie. I d!latego widOWII'll1a - która się 
WISJZa:k nie orientuje we wszystkich 
starotestamentowych symbolach i 
odiWolaniach - UJCZffiltn.iczy w ' tej 
ozęści spektaklnl z pra~iwym na­
pięciem. Otrzymuje to, czego brak 
jej we WStpóbczesmych S7Jtuikach: bo­
hatera, br01t1iącego god111ości lud7Jlcle:l 
nie poprzez SIWą niethSJtającą szla­
che1mość i zwycięstwa, ale przez ran­
gę Wą)llpliJWości i blędów. 

Przesądza to w 2lllac7lllej m.ierze o 
wartości przediSitawienia; choć dla 
sy.tuacjli ".Aikropol.is" w naStZym tea­
~ nie ma rozstrzygającego znacze­
nia. Skuszanka uzasadnia bowiem 
powód, dJa kitóre.,"'' dramat ten ją 
zainteresował, ale :llasadnicze spra­
wy, jaJltie starał się w. nim zawr2e~ 
Wyspiański, omija. Kto wie zre5Zitą, 
czy wbretW nieco Irracjonalnej sym­
patii i szaounku, j,akie się wobec 
.,Akropolis" odcZUJWa, nie jest to d2liś 
wyjiŚicie jedyne. 

Teattr lm. J. Słowaclelego w XnkoWie: 
,.Akropolis" Wyspiańskiego. Oprac. tel<· 
stu l reżyseria K. SkuszankaL scen. E. 
Tęc-za, mUL A. Wa.laclńsJd, Prem, ł fi 
1918 r. 


