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WIZJE
NA WAWELU

MARTA FIK

RZEDZIWNY to dramat. Nie-
zwykly w pomysle, nieréwny w
wykonaniu, pobrzmiewajacy pu-
gto, miejscami — czestymi niestety
— wrecz grafomanski. I to mie tylko
w myS$l gustéw dzisiejszych, lecz
i mlodopolskich. A zarazem nalezg-
cy do owych, nie tak znéw wielu
dziel, ktére bodaj raz w zyciu chcia-
Yoby sie zobaczyé w teatrze.
wAkropolis” to dla Brzozowskiego
»wObchod zatobny po Polsce history-
cznej, tej co umarta i tej co Zyciem
swem 2yciu urqga” -— dla innych --
»hymn 2ycia i wesela®. ,,Akropolis”
za bohatera giéwnego majace Wa-
wel, za bohatera wilasnie, nie tlo.
Dramat, w ktérym miejsce ludzi za-
Jely ozywione postacie z pomnikéw
nagrobnych, posagéw i gobelinéw.
rodem znad Wisty, Skamandra i Jor-
danu, przywrécone -— pozornie ezy
prawdziwie? - zyciu na jedns ,,wiel-
ka noc Zmartwychwstania”.

O oryginalno$ci 1 nowatorstwie
teatralnym tego dziela zawsze pisalo
sie w superlatywach, robili to nawet
ci sposréd krytykéw literackich, ktd-
rzy wobec tredci i dramatycznej kon-
strukecji sztuki =zglaszali rozliczne
pretensje. A przeciez budzac wyraz-
ne zainteresowanie wilasnie swym
scenicznym ksztattem, pozostalo ono
jednym z miewielu dramatéw Wy-
spianiskiego tak skrzetnie przez teatr
omijanych. I to mie tylko przez
ostroznego Jézefa Kotarbifiskiego
Za jego sprawa mnie doszlo do pre-
miery utworu za zZycia poety, roz-
poczal sie matomiast majpowaznied-
szy w skutkach zatarg pisarza z tea=-
frem krakowskim, zakoticzony impe=
tyezng odpowiedzia ma niezbyt zre-
eznie sformulowane obiekeie dyrek-
eji: ,Szanowny Panie Sekretarz.
Przez 2adne osoby trzecie o-»Akro-
polise mnie dinterpelowalem. Wypra-
szam_ sobie nadal podobne glupie
tisty i glupie wwagi. St. Wysp.”

Rezerwe wobec utworu odezuwali
takze pézniejsi dyrektorowie i rezy-
serzy, w caloci ,, Akropolis” ukazalo
sie w teatrze dramatycznym po raz
pierwszy dopiero w 22 lata od
chwili ogloszemia drukiem (1926 w
Krakowie), przed 1939 r. doczekaw-
szy sie jednej poza tym premiery.
Po wojnie przypommial! je dopiero
Kazimierz Dejmek w 1959 r. Insce-
nizacja ta pozostala w dodatku pra-
wie bez rezonansu, podobnie jak pés-
niejsza w Teatrze Rapsodycznym.
+Akropolis” ozylo naprawde tylko w
Teatrze 13 Rzed6éw; owa gloéna i rze-
czywidcie  wstrzasajaea realizacia,
przygotowana przez Grotowskiego
i Szajne byla wszakze Jedynie tra-

westacjg motywu; pozostajge ,drae
matem miejsca™ przenosita akcje z
Wawelu, w ,Akropol wspslczesne”
— rzeczywisto§é koncentracyjnego
obozu.

Ubogie dzleje sceniczne dramatu
nie budza zresztg zaskoczenia. ,,Akro-
polis® jest utworem tylez fascynujg-
cym co trudnym: jeden falszywy
krok i caly zamiar inscenizatorski —
najblizszy nawet wizjom autora —
miast oryginalnosci i autentycznego
patosu ukazaé¢ moze sztucznosé i pre-
tensjonalno$§é pomysiu. Ten dramat
musi dziaé sie ma Wawelu i musi
budzié¢ wiare, ze idzie naprawde nie
o konkretne postaci, a o ich wize-
runki zaklete w dzielach satuki, wy-
tracone z bezruchu tylko dlatego, Ze
oto na jedng noc zrzekl sie praw
i przywilejéw Czas.

Przywolaé¢ Wawel, wyrwaé §mierci,
©co niezywe, ,bieg rzeczy zatrzymaé”,
a réwnoczesnie pokonaé bezruch. Nie
jest to zadanie latwe rezysersko.
Tym bardziej, ze niewgtpliwych wa-
lor6w formalnych tego - dziela nie
wspiera ani poezja, ani problematy-
ka ma miare jego mowatorskiego
ksztaltu.

W ,Akropolis” traktowanym przez
niektérych euforycznie jako czesé
trylogii rozpoczete]j » Weselem’
i ,Wyzwoleniem”, w istocie ani opo-
zycja: przeszlo§é — teraZniejszosé,
ani Smieré — zZycie nie jest zaryso-
wana tak, by mogla byé isnpirujaca
1 w chwili obecnej. Przynajmniej gdy
czytaé ten dramat w oderwaniu od

ryce { pozorach. Nawat szlachetmodd
niegdysiejszych Idel wydaje sie za-
kwestionowana. Wiadyslaw Potockd,
z akitu I 4 Hektor z aktu II, poréw=-
nywani czasem z Konradem z ,,Wyz-
wolenia’ (podobnie jak on osadzeni
w mialkiej rzeczywistosei i buntujg-
cy sie przeciw niej), w konsekwencji
stajg sie co najwyzej niewyszukang
Konrada parodig. Potocki przez mie-
powazng sytuacje, w jakiej wypo-
wiada swe szczytne hasla, Hektor
przez pokazanie celéw finalnych, do
jakich hasla te prowadza. Ow Hek-
tor ma w sobie zreszta raczej co§ =
Chlopickiego z ,,Warszawianki”, tyl-
ko jego samoé§wiadomod§é znacznie
jest ubozsza, totez 1 dylemat tzw.
bohaterszezyzny nie rysuje sie tak,
jak w ,,Warszawiance” tragicznie.

Postaé bohatera tragicznego poja-
wia sie dopiero w akcie III drama-
tu, ‘w ozywionej ,Historii Jacobi”.
Ale bo tez zmienia sie tu i zakres
probleméw i — co istotniejsze —
sposéb ich przedstawienia. Nie bez
znaczenia jest fakt, iZ w miejsce
podniosle]j i wieloznacznej poetyckiej
gadaniny, pojawiajg sie lakoniczne
i pelne treSci, niemal cytaty z Bi-
blii. ,Historia Jacobi” staje sie w
koficu jakim$§ dramatem w drama-
cie; kontekst, w jakim sie zmajduje,
dodaje jej oczywista pewnych zna-
czefi, ale i bez nich bylaby w stamnie
bromié swyich wartoéei. :

Tak sie przynajmniej wydaje, przy
pobieznej lekturze ubworu i wraze-
nie to poglebia spektakl krakowski.
Potwiendza w sposéb — wolno przy-

Skamander ,wiflang $wietll sle fa-
13”, a bohaterowie spod Trol wystar-
czajgco dawno zamieszkall na Wa-
welu.

Ow Wawel przywolany Jest w
przedstawieniu = bezpodrednio  przy
pomocy rekwizytéw, o jakich w tek-
Scie mowa. Jest wiec i Chrystus
Czarny, i trumna Stanislawa, i zg-
dane pomniki i Orzel Jagiellonéw,
jest nawet co§ w rodzaju drewniane-
go rusztowamnia, co stanowié ma za-
pewne aluzje do podjetej na przelo-
mie wiekéw akeji odnowienia Wa-
welu (zawazyla ona na genezie sztu-
ki w sposéb znaczacy). Jest wiee w
zasadzie wszystko, o0 mniezbedne;
1 jedli méwi sie tylko o ,rekwizy-
tach”, to stowo to w stosunku do
zamierzen realizatoréw brzmi za-
pewne niegrzecznie: pragneli oni
uzyskaé co§ wiecej — atmosfere. Ale
tej, miestety zabraklo. Scenografka,
bez watpienia utalentowana, tak jak-
by w ogfle juz nie czula, czym jest
6w Wawel, ktéry przywoluje, ‘Przy
okazji , Akropolis” my$li sie z 2a-
lem o Katedmze Daszewskiego w
sWyzwoleniu*, czy aluzji don w
wRronikach krélewskich® Kosinskie-
g0. 1

Bo dwa plerwsze akty, tego dra-
matu mogg sie w teatrze obronié
tylko sugestywnos$cig wizji. Skuszan-
ka stara sie wizje taka stworzyé, ale
(poza autorem muzyki, Walacif-
skim) nie znajduje sprzymierzeni-
céw, ani w oprawie plastycznej, ani
— W wiekszosci — w aktorstwie.
Przynajmniej w takim wymiarze, o

Jeden falszywy krok i patos staje sie pretensjonalny

wiedzy o tym, co méwit Wyspiariski
w fej sprawie w innych swych utwo-
rach.

»Czy prawdaq jest, 2e na dnie mo-
gily $pi Zzycie calkiem gotowe do

zmartwychwstania... Ze wstanie cal- .

kiem skonczome, gdy- nastanie go-
dzina? Czy prawdq jest, ze my nie
2yé mamy lecz tylko 2z2martwych-
wstawadé?” -— pytal z irytacjg Sta-
nislaw Brzozowski w szkicu ,,Zycie
i Smieré w tworczosei Wyspianskie-
go” i pytanie to w stosunku do
»Akropolis” pozostaje wilasciwie bez
odpowiedzi, w kazdym razie w dzie-
dzinie tzw. interpretacji zamierzen
autorskich.

Bohaterowie dwéch plerwszych
czeSci dramatu — polskiej { trojani-
skiej — czujg wprawdzie po latach
znéw ,w zytach krew™ { czujg cheé
dzialann miegdy$ ich angazujgcych
(,walka”, ,czym”, ,wolno§é” { ,lu-

bos§é”), "koniczy sie wszakze ma reto-

puszczaé — zamierzony. Wynika to
i ze sposobu opracowania tekstu i z
konstrukeji przedstawienia. Nowa

insceniz: kropolis” — | Kry-
styna Skuszanka)dokonuje radykal-
n; alym dramacie, jedy-

nie III akt pozostawiajgc prawie bez
skre§len. Dwa pierwsze akty bardzo
wyraZznie laczy zaréwno poprzez te
samg sceniczng poetyke, jak i po-
przez pewng cigglo§é rél, podkresla-
jac podobienstwo postaw miedzy bo-
haterami, ktérzy zstapili z polskich
nagrobkéw i trojanskiego gobelinu.
Niewiasta z pomnika Amkwicza
wicieli sie wige wkrétce w Helene
(Danuta Jamrozy), Panna w Andro-
made (Maria Andruszkiewicz), Klio
— w Kasandre (Anna Lutoslawska),
Amor w Parysa (Zbigniew Rucifiski),
Potocki w Hektbora (Wojciech Szto-
kinger) itd. Nie jest to rzecz jasna
zabieg sztuczny, raczej postawienie
kropki nad 4§ Niedarmo przecie

Fot. Wojciech PLEWINSKI

Jakim wolno przeciez marzyé, choé-
by byl trudny do zrealizowania.

Jesli za$ ujgé ,Akropolis” te wi-
zyjnoéé, jakg mogloby uzyskaé —
najpowazniejszym wrogiem rezysera
okazuje sie sam tekst. W teatrze
krakowskim brzmi on wprawdzie
1 tak o wiele nos$niej { bardziej prze-
konywajaco miz w. lekturze, ale to
za malo, by daé¢ mu sie porwaé. Nie
zostaje tez do kornca obalona watpli-
wosé, o co tu ma i§é naprawde?

Zmartwychpowstall wéréd pate-
tycznej frazeologii — trudu, czymu
i wolnosci, bohaterowie, dopiero ¢o
wyrwani $mierci biorg sie po pro-
stu za romanse. W owej ucieczce
do milodci, i to milosci wyraznie
zmystowej, mozna widzieé albo in-
tencje serio (powrést do elementarnej
rzeczywistosci po dtugich latach nie-
wolnictwa w stuzbie idel, lub inten-
¢j¢ ironiczng, wyzwolenie z marzu-

o,

/

conych przez historie { legende rél,
odbywa sie w sferze tak przyziem-
nej, iz to dopiero jest Smiercig.

Pierwsza cze$é przedstawienia nie
opowiada sie jednak wyraznie ani
za intencjg serio — ani za ironiczna.
Pobrzmiewa czesto parodystyczng
nuta, ale my$l generalna wyrazaé ma
chyba werset: ,,0 prawde walczg du-

.chy”. W tej sytuacji racje muszg zo-

staé przyznane Hektorowi, jego idei
walki w obronie godnosci za kazdg
cene, nawet wlasnego i cudzego zy-
cia. Najwazniejsze bowiem staje sie
po prostu to, ze Hektor wyrasta po-
nad zyciowsa ostrozno$é i rozwazno$é,
bedageg dewizg niby lekkomy$lnego
Parysa: ,,Gdybym walczyl to mégi-
by mnie kito zramié.”

Lecz zarazem Hektor nie otrzymu-
je dla swej idei zadnego — poza Wy-
mowg — wsparcia: ani od autora,
ani od wykonawcy. I w rezultacie
z czeSci 1 przedstawienia pozostajg
w-pamieci tylko gorzkie stowa Klio-
-Kasandry: ,,Umarli mie powstang,

iala sie skruszq w prochy.. My jeno
nie$miertelne duchem?”,

Moze o te zresztg szlo Skuszance
przede wszystkim. O pokazanie, iz
w istocie poczgtek , Akropodis” to
przyznanie, iz w grobach nie teraz-
niejszoéé zamlknieto, lecz historie,
1 Zze zmartwychwstanie mnie zastapi
Zycia.

Tak wigc dwa pierwsze akty by-
lyby teatrem $mierci, malo co praw-
da wstrzasajagcym, ale stanowigcym

III.

Bowiem w czesSci biblijnej wkra-
czamy w konflikt naprawde zywy,
choé przeciez jego bohaterowie przy-
wiolani zostali z przeszlo$el zamierz=
chiej, W ,Historii Jacobi® pojawia
si¢ bowiem wreszcie czlowiek; wszy-
stko jedno czy zastajemy go w mo-
mencie, gdy przezywa swe zycie po
raz pierwszy, czy tez w chwili gdy
zstapil w nie po raz wtéry z go-
belinu. Wszystko jedno — nie z po-
zycji samego ,,Akropolis” oczywiscie,
ale z punktu widzenia publicznosei.

Alat III w przedstawieniu krakow-
skim zostal niezwykle wystylizowa-
ny: nie mamy wgtpliwoseci, Zze nie
idzie tu o zadne indywidualne zycie.
Akcja nadal — jak zada autor —
dzieje sie w katedrze; tyle ze rekwi-
zyty przeslania kir. Snowi Jakuba
(Zbigniew Bator) towarzyszg Anioly.
Poszezegblne obrazy majg wartosé
symbolu: piekmie rozegrane spotka-
nie z Rachelg (Aldona Grochal) przy
Zrédle, walka z Czarmmym Aniolem,
spotkanie ‘i pojednanie z Ezawem
(Tomasz Miedzik). Druga cze$é przed-
stawienia rozbudowapa jest wiec in-
scenizacyjnie o wiele bardziej niz
pierwsza, i to w stylu tych insceni-
zacji Skuszanki, ktére okreslano nie-
gdys jako ,teatr snéw”. A réwno-
czesnie wszystko to nie tlumi zycia.
Ofrzymujemy przypowie§é o czlo-
wieczej kondycji, lecz nie jest to
przypowiesé, z ktérej uszla krew, a
zostaly jedynie zlote mys$li. Odwrot-
nie. I dlatego widownia — ktéra sie
wszak nie orientuje we wszystkich
starotestamentowych symbolach i
odwolaniach — ‘uczestniczy w tej
czesci spektaklu z prawdziwym na-
pigciem. Ofrzymuje to, czego brak
jei we wspélczesnych sztukach: bo-
hatera, bronigcego godnosci ludzkiej
nie poprzez swa nieustajgcg szla-
chetnosé i zwyciestwa, ale przez ran-
ge watpliwosei i bledéw.

Przesgdza to w znacznej mierze o
wartosci przedstawienia; choé ' dla
sytuacji ,,Akropolis” w naszym tea-
trze nie ma rozstrzygajacego zmacze-
nia. Skuszanka uzasadnia bowiem
powéd, dla ktérego dramat ten hE:]
zainteresowal, ale zasadmicze spra-
wy, jakie staral sie w. nim zawrzeé
Wyspianski, omija. Kto wie zreszta,
czy wbrew nieco irracjonalnej sym-
patii i szacunku, jakie sie = wobee
~Akropolis” odczuwa, nie jest to dzi§
wyjscie jedyne.

Teatr im. J. Slowackiego w Krakowie:
sAkropolis” Wyspiasskiego. Oprac. tek-
stu i rezyseria K. Skuszanka, scen. E.
Tecza, muz. A. Walacifiski. Prem, 4II
1978 r. .
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