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znac realno$¢. Trzeba dobrze operowac elemen-
tami zwyczajnosci.

Trzeba, zeby to nadzwyczaj mocno siedziato
w jezyku i dopiero. A alchemia tego, co fanta-
styczne, jest réwnie latwa do znalezienia, jak

REMAKE

Cesarz nie nosi ani laurowego wierica, ani
antycznej togi. Szary, doskonale skrojony smo-
king, takaz kamizelka i peleryna, irchowe r¢ka-
wiczki oraz cylinder czynig zeri angielskiego
lorda. Tym jaskrawiej jego dystyngowany wy-
glad wsparty nienagannymi manierami, subtel-
nie cieniowanym glosem i czarujgcym us$mie-
chem zaprzecza znanym powszechnie wizerun-
kom tyrana. Wspbélczesng replika rzymskiego
Cesarza lubujgcego sie¢ w walkach gladiatoréw i
widowiskach z udzialem dzikich zwierzat nie
musi by¢ zakompleksiaty cztowiek w rubaszce o
dziobatej twarzy albo wrzeszczacy frustrat z
rozbieganymi oczami i czarnym wasikiem. Co
nie znaczy wcale, Ze elegancki me¢zczyzna w roli
wszechmoznego wiadcy jest mniej od nich
okrutny. Otoczony towarzystwem dam w po-
wibczystych strojach angielskich arystokratek,
bynajmniej nie wybiera si¢ na derby. Zasiada w
centralnej lozy Koloseum, by napawac si¢ wraz
ze swym ludem widokiem krwawych igrzysk.

Wszak osnowa akcji Androklesa i lwa pozo-
staje prze§ladowanie Chrze$cijan w pierwszych
wiekach naszej ery, czego spektakularnym
wyrazem bylo rzucanie ich na pozarcie dzikim
bestiom. Po oficjalnym przyjeciu chrzesci-
jaistwa przez Konstantyna Wielkiego w po-
czgtkach IV wieku, prze§ladowano heretykéw,
a potem w zaleznosci od oficjalnej ideologii
— Zydéw, Murzynéw, innowiercéw, homose-
ksualistéw etc. Migso na patelni si¢ zmieniato,
lecz spos6b smazenia pozostat podobny, a w
kazdym razie kucharze ulepieni z tej samej
gliny, zdaje si¢ méwi¢, dawno nie ogladany na
naszych scenach autor — George Bernard
Shaw.

Nie bez powodu wigc w ujeciu Ewy Staro-
wieyskiej i Erwina Axera Cesarz (grany w
poznaniskim Teatrze Nowym przez Michata
Grudziriskiego), pozostaje figurg nad wyraz
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wzOr na otrzymanie zlota ,z niczego”.Mozna
 by¢ filozofem i odkrywcs, jak Stanistaw
Lem, a on dopiero studiuje.

Malgorzata Baranowska

uniwersalng, czystym symbolem wiadzy spra-
wowanej dzi§ przez biurokratéw w nienagan-
nych smokingach. Jest to rozwigzanie tym bar-
dziej przewrotne, ze podwiadni Cesarza za-
trudnieni przy igrzyskach nosza tuniki, sandaty,
naramienniki i tarcze antycznych gladiatoréw,
jakby dopiero przed chwilg zeszli ze starorzym-
skich freskéw, by czyni¢ swg brutalng powin-
nos¢.

Chrzes$cijanie ukazani tu jako tzw. zwyczajni
ludzie — biedne plaszcze, liche buty, wy-
$wiechtane bereciki — w milczeniu znoszg swe
ponizenie. Popychani przez zolnierzy, obrazani
z godng determinacja czekaja na spelnienie
losu. Nie wszyscy jednakowo, ich postawy
wobec wiary, jej motywy sa rézne. Maly cwa-
niaczek w przykrotkiej skorzanej kurteczce —
Spinto (Pawel Binkowski), mimo goracej wiary
nie jest w stanie stawié czota straszliwie rzeczy-
wistej $mierci. Wyzwoleniem moze staé si¢
kompromis z sumieniem. Niewielki. Wystarczy
tylko zapali¢é na oltarzu rzymskiego boga
szczypte kadzidla. Niestety, wbiegajac w labi-
rynt korytarzy Koloseum, Spinto myli drogg i
ginie w paszczy glodnego lwa. Groteskowy
meczennik mimo woli.

Poteznej postury Ferrowiusz (Ildefons Sta-
chowiak) jako prawdziwy Chrze$cijanin ¢wiczy
pokorg i wielkoduszno$¢, wystawia policzek na
ciosy patrycjuszy, ktérym nobliwe stroje dzen-
telmendéw nie przeszkadzajg w demonstrowaniu
chamstwa. Wystarczy jednak, by swg determi-
nacje w cierpieniu za wiar¢ popart zaskakuja-
cym odwréceniem przykazania o ewangeliczne;j
milosci — ,Jak mozna nadstawi¢ drugi poli-
czek, jesli si¢ przedtem nie dostalo w pier-
wszy?” — a butny Lentulus mdleje ze strachu.
Logika wsparta silg fizyczng pomaga, a nawet
czyni cuda. Ferrowiusz stanawszy na arenie
zabija bez trudu szeSciu gladiatoréw, bo jak




powiada, w obliczu $§mierci nie potrafit sig
wyrzec dawnej, nakazujacej walke, wiary w
Marsa, ktéremu stuzyt w mtodosci, a wiara w
majacego dopiero nadej$¢ Chrystusa, okazala
si¢ jeszcze zbyt staba.

Nagroda za czyn budzacy powszechny po-
dziw bedzie stanowisko w Gwardii Pretoriari-
skiej i pochwata Cesarza: ,Najroztropniej jest
nie by¢ ani zakamieniatym fanatykiem starego,
ani pochopnym idealistg otwartym na wszystko,
co nowe, ale bra¢ z obu systeméw to, co w nich
najlepsze”. I jest to oczywista pochwata niekon-
sekwencji pozwalajacej w pore porzuci¢ fanaty-
czne za$lepienie, na ktére sta¢ tylko madrych
wladcow. Rozwage i umiarkowanie nie zawsze
dyktuje strach przed silniejszym, czasem po
prostu styl bycia. Potgga smaku. Maniery
angielskiego lorda chronig Cesarza przed poku-
sq ulegania prymitywnym instynktom. Estetyka
miewa wigc wplyw na etyke, a przynajmniej na
zdrowy rozsadek, zdaje si¢ méwic rezyser.

Inng wersje tej maksymy prezentuje wyrdz-
niajgca si¢ z grupy Chrzescijan mloda kobieta.
Lawinia (Antonina Choroszy) w eleganckiej
sukni i Inianym plaszczu, cérka bogatego rodu
patrycjuszy, przystala do nowej wiary nie tyle
z przekonania, co ze sprzeciwu wobec zaklama-
nych obyczajéw i buty wilasnego Srodowiska.
Inteligentna buntowniczka, wrazliwa i sub-
telna, nie bywa za$lepiona. ,Nie jestem do-
bra stale, mam tylko lepsze momenty” —
powiada. Chrze$cijaristwo uruchamia szlachet-
niejsza cze$¢ jej natury, lecz nie do korica.
Opowie$¢ Lawinii o myszy, ktéra dusza chcia-
laby przytulié, lecz rgka wzdraga si¢ przed
dotknigciem gryzonia, dowodzi, jak czgsto
hamulcem ztych instynktéw, zdrady, bywa
wstret, niemozno$¢ pokonania uczucia obrzyd-
liwo$ci, niekoniecznie wierno$¢ idealom. Na
pytanie zakochanego w niej Zoinierza: ,,Czy
chrze$cijanie umiejg kochaé?”, odpowiada zgod-
nie z tg maksymg, acz przewrotnie: ,Bardzo
latwo, jeSli nieprzyjaciele sg tak przystojni jak
ty, Kapitanie”.

Przemieszanie czaséw i stylow mozna byloby
nazwaé poetykg postmodernizmu, gdyby nie
fakt, ze jesteSmy w $wiecie filozoficznej bajki
Shawa, jednego z najwigkszych zlo$liwcow i
mistrz6w paradoksu w dziejach dramatu. W
bajce nie trzeba modnej estetyki, by pogodzi¢
wszelkie niepodobieristwa akcji, przenikanie sig

réznych $wiatéw i wygladéw rzeczy. Jej poe-
tyka mie$ci bez trudu zart i ton serio, dowcip
intelektualny nie gardzacy kalamburem i szczyp-
te absurdu podszytego metafizyka. A nawet
pantomime¢. Rozkoszny walczyk greckiego kraw-
ca w objeciach lwa staje si¢ pointg pierwszej
sekwencji przedstawienia. Androklesowi (Woj-
ciech Deneka) tatwiej poskromi¢ dzikg bestig,
usuwajac jej ciern z lapy, niz przystojna, lecz zla,
glupia Megiere, wlasng zong zresztg. Czlowiek
bywa okrutny z podlosci albo perfidii, zwierze
tylko gdy gtodne. Wyglada na to, ze autor nale-
zal do tych, ktérzy im dluzej przebywaja z
ludZmi, tym bardziej kochaja zwierzgta; obser-
wacja przyrody doskonali humanizm.

Zartobliwy walczyk krawczyka z grozng
bestig powtdrzy si¢ jeszcze na koricu sztuki, tym
razem jako hymn wyzwolenia; lew z Koloseum
rozpoznal swego dobroczyrice i zamiast go roz-
szarpaé, zaczgl si¢ lasi¢, budzac powszechne
zdumienie. Wobec tego cudu Cesarz zwrécit
Androklesowi wolno$¢, okazujac si¢ wiadcg
tolerancyjnym... wobec silniejszych. ,Dopoki
trzymamy si¢ razem, nie ma dla ciebie klatki, a
dla mnie niewoli” — powie maty Grek odcho-
dzac ze zwierzeciem do lasu. Z czego mozna
wyciagna¢ nauke, ze gdy si¢ ma oswojonego lwa
i tyran nie straszny.

Zwlaszcza taki, jak w tej pigknej, madrej
sztuce — wladca reformowalny. W kazdym
razie Cesarz toczac dyskurs o wiadzy i toleran-
cji, o sile wiary i mozliwo$ci kompromisu z
sumieniem, pozostaje w centrum dyskusji, ale
nie gardzi zdaniem innych. Zgodnie zreszta z
pogladami samego Shawa na temat dramatu
problemowego, o jaki walczyt jako krytyk i
autor. ,Lecz oczywiste konflikty — pisal w
Przedmowie do sztuk przyjemmych — miedzy
niewatpliwym dobrem a niewatpliwym ziem
moga by¢ podstawg jedynie prymitywnych
dramat6w o nikczemniku i szlachetnym bohate-
rze. W takich dramatach autor stoi na stanowi-
sku jakiego$ nienaruszalnego punktu widzenia,
przedstawiajac postacie inaczej mys$lace jako
wrogdw, ktorych nalezy albo poboznie gloryfi-
kowad, albo tez zboznie oczerniaé. Taka tandeta
ja si¢ nie param. Nawet w moich sztukach pro-
pagandowych, ktére wyszly pod tytutem Szzuk:
nieprzyjemne, przyznatem kazdej postaci prawo
do wlasnego punktu widzenia i takim samym
wspélczuciem darzylem sir Johna Croftsa
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(jeden z gléwnych bohateréw Profesji pani
Warren, cyniczny wiasciciel doméw publi-
cznych — przyp. E.B.) — oczywiscie o tyle, o
ile go moglem zrozumie¢ — jakie mialem dla
bardziej przyjemnych i dajacych si¢ lubié
postaci obecnego tomu.”

Wprawdzie Androkles i lew powstal nieco
pézniej niz wspomniane dramaty, w 1912 roku,
ale zasada dyskusji, o§wietlanie problemu z
wszelkich mozliwych punktéw widzenia pozo-
stala niezmienna. Shaw przejat ja od Ibsena, o
ktorego obecno$¢ w repertuarze angielskich tea-
tréw toczyl wieloletnie batalie krytyczne, uwieni-
czone rozprawg Kwintesencja ibsenizmu, a twlr-
czo rozwingt w swoich utworach scenicznych.
Ich podstawg byla wymiana pogladéw, sen-
sowna rozmowa zorganizowana bynajmniej nie
na zasadzie zyciowego prawdopodobieristwa
czy psychologii, tylko struktury muzycznej,
przenikania si¢ tematéw, motywow, wariacji.
Znajomo$¢ muzyki i zasad kompozycji za-
wdzigczat swej matce §piewaczce i jej nauczy-
cielowi. Zanim nauczy! si¢ katechizmu, $piewat
piesni Mozarta, Haydna, Beethovena. Jako
dorosty czlowiek studiowat partytury Wagnera,
czego rezultatem byt blyskotliwy esej Wagnery-
sta doskonaty w obronie awangardowej muzyki
jego czaséw. Podobnie piszac o malarstwie wal-
czyl o nowoczesnych — impresjonistéw, a jako
krytyk teatralny o dramat problemowy, ibse-
nowski z ducha.

»W moim przekonaniu — pisal we wstepie
do tomu swoich recenzji teatralnych — teatr
jest miejscem «gdzie dwéch lub trzech zbiera
si¢ razem». Spudcizna apostolska teatru, od
Ajschylosa az po mnie samego, jest w moich
oczach czym$ réwnie powaznym i wieczyscie
natchnionym, jak instytucyjnie mlodsza od niej
spuscizna apostolska chrzeScijaristwa. Niestety,
6w chrzescijaiiski Kosciél, ufundowany na
kalamburze, zostal tak dalece znieksztalcony
przez wybujaly satanizm, iz wygnano z niego
$miech. I dlatego ust¢puje miejsca starszemu i
wspanialszemu Ko$ciotowi, do ktérego ja sam
naleze: w tym za$§ Kosciele im cze$ciej czlowiek
si¢ $mieje, tym lepiej, albowiem tylko $miech
moze pokonac zlo, nie uciekajac si¢ do zgryzli-
wosci, oraz utrwali€ przyjazii, wolng od ckliwej
stodyczy.”

Istotnie, autor. Pigmaliona ironig postugiwat
si¢ bezblednie, na dobrym samopoczuciu réw-
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niez mu — jak wida¢ — nie zbywalo, lecz
trudno zaprzeczy¢, ze w swych sztukach doty-
kal spraw aktualnych i zywych. Jako miody
cztowiek parat si¢ dziatalno$cia spoteczng i pub-
licystyczna w ruchu socjalistycznym, styl oraz
argumentacj¢ doskonalit na zebraniach i wie-
cach Towarzystwa Fabiariskiego. Mimo pilne;j
lektury Marksa, cho¢ pietnowat nedze i nie-
sprawiedliwo$¢ spoteczng obwiniajac za nie sy-
stem kapitalistyczny, nigdy nie zostat radyka-
fem, ani rewolucjonistg. Przyjat taktyke fabia-
nistéw nieefektownej i praktycznej dziatalno$ci,
zwalczal falszywy idealizm w imi¢ trzeZwego
realizmu. Wszystkie te cechy jego §wiatopog-
ladu znaleZ¢ mozna w kilkudziesigciu utworach
scenicznych podpisywanych stynnymi literkami
G.B.S. Przez cale dziesigciolecia naszego wieku
znajdowat wiernych stuchaczy jako jeden z naj-
popularniejszych autoréw na obu pétkulach.

Shaw, urodzony w Dublinie irlandzki prote-
stant, byt czlowiekiem niezwykle zdyscyplino-
wanym i pracowitym. Do tego jako przysieglty
wegetarianin, w hulaszczym trybie Zycia cyga-
nerii artystycznej nie gustowat, wyst¢pkiem si¢
brzydzit, nalogi, zwlaszcza obzarstwo i pijan-
stwo, pietnowal. Pracowal zawsze rano, ze
$wiezg glowg jak rasowy profesjonalista. Pokusy
wiadzy politycznej byly mu obce, sila talentu
poparta rozlegla wiedza dostarczala mu do$¢
zadowolenia i pogody ducha.

Trudno wigc oczekiwac, by jego bohaterowie
targani byli wielkimi namigtno$ciami. Tragedii
nie pisywal, by¢ moze nie lubit obnaza¢ uczuc,
jakimi napawa kazdego mys$lacego czlowieka
groza egzystencji, ani babrania si¢ w psycholo-
gii. Cho¢ zarzucano mu nadmiar publicystyki, a
postaciom brak zycia, niezwykle ceniono jego
blyskotliwg inteligencje, dowcip, stowem: styl
wytwornego dzentelmena. Jego genre to blys-
kotliwa komedia, zgodnie z prawami zdrowego
rozsadku doprowadzajaca praktyke zycia do
absurdu, skrzaca si¢ dowcipem, poddana dy-
scyplinie formy muzyczne;j.

Wraz z nastaniem z poczatkiem lat siedem-
dziesigtych teatru glebi, psychoanalizy, teatru
obrzedowego, teatru politycznej oraz kulturo-
wej kontestacji G.B.S. przestal by¢ grany.
Przynajmniej u nas teatr literacki popadt w nie-
laske. Problematyka jego sztuk wydawata si¢ juz
nieaktualna, dowcip zwietrzaly, a paradoksy —
absurdem codzienno$ci. Zresztg teatr intelek-




tualny, czyli pokazujacy czlowieka od pasa w
gbre, nie mégt si¢ réwna¢ z modnym woéwczas
teatrem totalnym, ujmujgcym egzystencj¢ czio-
wieka w planie uniwersalnym od Boga po
Historig.

Bieda w tym, Ze nie wszystkim artystom star-
cza talentu na teatr totalny. Nawet je$li biora na
warsztat Szekspira, z jego wielkich dramatéw
wychodzi jakie§ sceniczne okropieristwo, na-
mietnos$ci plaskie albo prymitywne, sens zatar-
ty, ale za to w programie cytaty z Jana Kotta.
Ostatnio nasi artySci uparli si¢, by pokazy-
wac teatr biologiczno-perwersyjno-buntowniczy,
przepraszam: odwaznie przekraczajacy ograni-
czenia mieszczanskiego §wiatopogladu. Trudno
zaprzeczy(C, ze te wszystkie Niezidentyfikowane
szczqrki ludzkie, Shoping and fucking, czyli teatr
ujmujacy czlowieka od pasa w dét, Swigci swoj
triumf. Gusty nie podlegaja dyskusji, ale pro-
fesjonalizm owszem.

Niby dlaczego mam oglada¢ teatr radiowy —
wszedzie ciemno, a jak juz co§ widac, to §miet-
nik, w dodatku bez fonii — aktoréw nie stychac,
gdy moéwig i nie sposéb ich zrozumieé, gdy
Wrzeszczg, wyrazajagc w ten sposéb bol duszy.
Rezyseria to kilka ,ol$niewajacych” pomysiow,
a jesli tekst autora si¢ z nimi nie zgadza — tym
gorzej, kt6z by sie my$lg autora przejmowat —
wycinamy. Niech si¢ publika m¢czy nad inter-
pretacjg, byle pomysly byly czadowe. Najwaz-
niejsze zresztg sg odlotowe klimaty, wspoi-
brzmienie z mlodg widownig. Ledwie zamar-
kowane sytuacje, puszczone sceny to wina
dyrekcji, artysta miat za malo czasu i nie do$¢
komfortowe warunki pracy.

Gdyby w tej sprawie cokolwiek ode mnie
zalezalo, poprositabym, by artysci, zwlaszcza
ostatnio modni ,mlodsi, zdolniejsi”, zechcieli
pojechaé na wycieczke do Poznania. W Teatrze
Nowym Erwin Axer, rezyser starszy i madrzej-
szy, przypomniat Androklesa i lwa, sztuke, ktérg
wystawial w 1964 roku w warszawskim Teatrze
Wspblczesnym, czyli w czasie, gdy teatry rywa-
lizowaty o widza r6znymi propozycjami estety-
cznymi i my$lowymi. Doprawdy, modni artysci

powinni zobaczy¢, jak si¢ to robi, ze kazda
sytuacja sceniczna ma swoéj poczatek i koniec,
aktor wie, po co wchodzi na sceng i dlaczego ma
sie na niej zachowac tak, a nie inaczej. Ponadto
wszystkie kwestie sg styszalne, widz widzi i rozu-
mie zar6wno sytuacje, jak i stowa. Aktorzy zam-
iast wykonywa¢ przedziwne piruety estetyczne
skupieni sg na precyzyjnym przekazaniu sensu
kolejnej kwestii. Prostota rozwigzan scenicz-
nych, dyscyplina i funkcjonalno$¢ dziatari
aktorskich, dajg przejrzysta architekture cato$ci
spektaklu, pozwalajg smakowac detale. Posta¢
lwa granego, a raczej animowanego przez
zawodowych tancerzy, pozostaje jednym z naj-
rozkoszniejszych ,szczegbtow” calodci. Sensy
wychodzg ze sceny, od biologii po metafizyke
wszystko si¢ zgadza i sklada w koherentng
calo$¢ peing wdzigku, elegancji i glebszych, acz
nie pozbawionych cieniutkiego humoru, zna-
czeri. Przedstawienie posiada plynny rytm,
wlasciwe pointy, poniewaz kazda jego sekwen-
cja od poczatku do korica zostata wyrezysero-
wana.

Profesjonalnie, czyli artystycznie, cho¢ dzi$
rzadko lgczy sie obie kwestie, zapominajac, ze
podstawg sztuki wysokiej jest rzemiosto. Erwin
Axer prowokacyjnie unika w stosunku do siebie
stowa artysta”, uwaza bowiem, ze w teatrze
najwazniejszy jest aktor i autor, funkcje rezy-
sera poréwnuje do tej, ktérg spetnia dyrygent w
orkiestrze. Zgoda. Jego przedstawienie mozna
poréwnaé do koncertu. Emanuje tak dobrg ener-
gia, tak skutecznie potrafi czlowieka zaintere-
sowaé, ze przynajmniej na dwie godziny zapo-
mina o szaleristwie $§wiata, oddajac si¢ madrej
rozrywce. Jesli to nie jest sztuka, to doprawdy
nie wiem, czym si¢ zajmujg artysci.

Elzbieta Baniewicz

Teatr Nowy w Poznaniu — Androkles i lew George’a Ber-
narda Shawa. Przeklad — Stanistaw Barariczak, rezyseria
Erwin Axer, scenografia Ewa Starowieyska, muzyka Andrzej
Kurylewicz, choreografia Ewa Wycichowska. Premiera 19
listopada 1999 roku.




	1999_2000_Androkles i Lew_T.Nowy_Poznań_0016
	1999_2000_Androkles i Lew_T.Nowy_Poznań_0017
	1999_2000_Androkles i Lew_T.Nowy_Poznań_0018
	1999_2000_Androkles i Lew_T.Nowy_Poznań_0019

