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Bezbronni wobec 
Wyspiańskiego 
;,Lec:z rozumiem; te·.nie trzeba nie rozumieć ... " 

(BOLESLAW LESJ\UAN) 

O czadzeni .. !!". oruicznymi pięknościam. i ins·cenizacji 
"Ą_)g();20lis" w Teatrze NowYl!!!.,niechętnie przy 

znaJemy woOe"c samych siebie, ze spektakl ten 
świeci martwym blaskiem. Nie ożywi go ani tl'ud re­
żysera, ani talent scenografa, ani nawet zapał akto­
rów - i nie przypadkiem zresztą. 

Teatrolodzy i historycy literatury są zdania że ,A­
kropolis" jest poetyckim przedłużeniem "W~sela:' i 
i "Wyzwolenia" i stano'\Vi coś w rodzaju misteroi.um 
zmartwychwstania Polski, misterium pisanego w mro­
cznych latach niewoli, bo w ·1903 roku. Wiedzą · też 
jednak, że sztuka ta nie tylko nie była grana po­
cząwszy od 1932 roku, ale w ogóle liczy sobie zaled­
wie kilka realizacji scenicznych i to realizacji zakm1-
czonych raczej niepowodzeniem. Adam Chmiel i Ta­
deusz Sinko w przedmowie do IV tomu "Dzieł zebra­
nych" poety, tak piszą1o krakowskim spektaklu z 1926 
roku: 

Barbara Iiorau;ianka (Rachela) i Tadeusz Minc (Jakub) 
Foto: Gerard Puciato 

"Wrażeni:e było ogromne, ale ra­
czej wzrokowe niż i.nte1ektualne. 
Mimo prz:rgotow.ania za pomocą 
artykułów i osobnego programu, 
publiczność nie bardzo rozumiała ... 
słowa i zamiary poety ... " 
Publiczność nie bardzo rozumia­

ła... Boże mój! a przecież był to 
r::;.k 1926 . i Kral~v. Kraków 
wc1ąz jeszcze tkwiący korzenia::ni 
w Młodej Polsce, obyty: z wnętrzem 
wawelskiej kaltedry, grunt<YWnie 
rozczytany zarówno w Biblii jak i 
Iliadzie. Wszyscy tam byli za pan 
brat z Hektorem i An.dromaką, na 
pamięć znali biblijną historię o Ja­
kubie od•kupującym za chleb i mi­
ske soczewicy pierworództwo od 
F.zawa, bezbłędnie uroicli nazwać 
Klio muzą histOil'ii i wiedzieli, że 
r zeka Skamander opl:yw:ała legen­
darną Troję. 

I mimo że Kazimierz Dejmek 
dość śmi.alo począl sobie z adapta­
cją tekstu, mimo że skreśli! niemal 
cJ!y akt czwarty zaś pozos-tale o­
graniczy! mrriej więcej do polowy, 
>vyrzucil cały szereg postaci poza 
burtę spektalklu, a '\Vli)rowadzil po­
stać Poety i roz;budowal postać Pa 
zia, obdarzając ich przede wszyst­
kim wierszowanymi komentarzami 
Wyspiańskiego do sztuki - otóż mi 
mo wszystkie te zabiegi współczesny 
widz staje wobec "Aikropolis" zaże­
nowany i bezbronny, Więklszość 

·imion i nazw nie mówi mu niczego, 
większość wątków jest obca, wię-
k~z.ość szyfrów, rzmaików i symboli -
n :e-czytelna. RaJZ IPO = wyda,je mu 
s:ę, że coś rozumie, coś chwyta, ale 
5zybko przekonyw;uje się, że zaibrnąl 
w ślepy zaulek i rz:nów stoi przed 
ścianą ciemności. 

I nie myślmy, że jeżeli damy te-­
mu widzowi coś w rodzaju klucza 
co sztuki - bo klucz., a raczej klu­
C'Ze takie istnieją - sytu.a,oja zmie­
ni się radY'kalnie. Nie, bynajmniej 
nie - trzeba bowiem równie swo­
bodnie jak Wyspiański i jego wSipół 
cześni obracać się w świecie gre­
ckich bogów i greckich bohaterów, 
umieć utożsamiać ateński Akropol 
z krakowskim Wawelem, rozumieć 
bez zbr,dnych słów, że zegar wybi­
j&jCJcy trzecią godzinę oznacza rów­
nież zapowiedź trzeciej epoki ludz­
kości, w ogóle oswojonym z 

dziesiątkami 'szczegółów i spraw, 
ażeby z wodolejstwa .,Akropolis" 
wyłuskać jego istotny sens, poe~y­
cki~ uroki i teatralną świeżość. 

Nie sqdzę - w ·chwil! goy trud jald 
padJął De,Jmek, próbu~ąc zbli;lyć "A­
kropolis" do 'vidza, poszedł na marne 
- aby mógł zastąpić go 'v tym recen· 
zent; sprobu.ię jednak przekazać przy­
S7łenlu ·wid~owi pe\vtte przyna.imniej 
~rog~ws_~<azy - opierając się (podobnie 
Jak wm l<Oledzy rezenzcnd) na pracy 
prof. Sinl<i. 
Otóż al<cja sztuki rozpo-czyna się o 

pólno-cy wewnętrz l<atedry wawelsl<iej, 
W_chodzi I_'oeta, zatrzymuje czas i oży­
Wia. posągi - czwórkę aniołów podtrzy­
muJących trumnę na ołtarzu, św. Stani­
sł":wa: Niewiastę z pomndl<a Ankwicza, 
I~ho 1 Pannę z pomnilm Sołtyka. Posą­
gi te to m;;rtwa, acz świetna przeszłość 
Polski, ożywienie ich ma natomiast pe­
wien sens ~ymboliczny, Dosyć już 
martwoty i skarg, trzeba się budzić ko-
chać i - żyć. ' 

- będzie miał rację w swojej na:w 
n ości. 

Nie rozumiem ,,Akropolis", 
przynajmniej nie rozumiem sensu 
tego spektaklu - dzisiaj, Nie rozu­
miem i nie wstydzę się powiedzieć, 
że - moim zdaniem przynajmniej 
- za a·mbitną przyiernność 7a 
nia dzi-eła od lat niegranego, 
cH Dejmek cenę zbyt wysoką, bo 
cenę roz!!}iniitcia s!.§_ ze swoja wi­
downiąf 'Wiele rzeczy 
imlte w tym spektaklu, 
od wys<>kiego kunsztu scenografów, 
nad wyraz udaltruie sń;arpiających w 
kostiumach srow.ialń.szczy:zmę ze sta 
rożytnością, aż po piękną role W&.~ 
dy Ostrowskiej, z ciężkim sercem 
muszę jednak powiedzieć, że jest 
to - :niewypał. 

Wi;m, że to bo~e słowo i dla­
tego ;e zła·gadzę: "Akropolis" to 
niewypał o wysokiej artystycznej 
randze. 

(,;Akropolis" Stanisława 
spiańskiego - inscenizacja, 
seria 1 adaptacja tekstu: 
mierz Dejmek, scenografia: Józef 
Rachw.wstki. 1 llwoma Zabo!rowsl<a). 

JERZY PANASE~CZ 

Tera'll ożywają postacie ze starego mi­
tu, wyrażo.ne na wiszącym w katedrze 
wawelskiej gobelinie trojańskim: król 
Priam, jego żona Hekuba, Hektor, An­
dromal<a, Kassandra, w.-eszcie Parys 1 
Helena. Pamiętamv, że oblężona przez 
Greków Troja padła, mimo że w szere­
gach. obroitców znajdowal się ·taki boha­
ter Jal< HeJ<tor, pamiętamy też jednak 
że uciekinierzy ze' spalOlilej Trod poło~ 
żyli zręby pod przyszlą potęgę Rzymu 
- tak przynajmniej p<>wiada legenda. A 
~ęc 7.nów w Troi możemy dopatrywać 
stę. Polski, w Hc,ktorze ucieleśnienia na-
rodowych bohatm·ów, walczących czę- P. S. :rut po napisaniu tej :recenzji; 
sto nawet bez wiary w zwycięstwo, w bo w czwartelc po połudntu, odbyła się 
Rzym~e - może - jakiejś świetnej przy w SPATiF dyskusja nad spektaklem 
szlośct, 1,Akropoli.s" z udzialem Judzi teatru o-

Druga część inscenizaejł Dejmka (a w raz dziennikarzy, Niestety ze strony Te 
oryginale akt trzect 1 czwarty) oparte atru Nowego wzJęli w nieJ udział· je­
są na motywach biblijnych. Historia Ja dynie aktorzy Marla Blalobrzeska 1 A­
kubo; ! Ezawa. oraz rozgrywki 0 błogo- dam Daniewi=, scenograf Józef Ra­
slawtenstwo OJC~ve, a :r; nim 0 władzę chwalski oraz kierownik literacki tea· 
ma także sens symboliczny. Mlodszy Ja tru Jan Koprowski - niestety, gdyż 
kub (tu uo-sobienie szlachty), podstępnie bardzo wyrażnie brakowalo obecności 
wy.J<:adający starszemu bratu (tu uoso- · twórcy spektaklu Kazimierza Dejmka. 
bi<"llle ludu) wspomniane blogosławdcń- Dyskusja była mesłychanie <>Zywiona 
s~wo 1 uzyskujący .iego przebac/Zenie do- 1 zacięta. Po wypowiedzi Koprow&kie­
Pi~ro po latach (.,Będę ja owo zgody cho go okazało się przede wszystkim, że 
rązy .- co wielkich krzywd zapomina"_ interpretujqc tel<:st wedlug analiz prof. 
mów1 P.zaw - t.Q wyraz wiary Wysplań Sinki recenzenci - z wyżej po<lpisanym 
skiego w to, że odrodzenie Polski na- włącznie - popełnili zasadniczą gaffę: 
stąpi na gruncie zbratania szlaehty z teatrowi chodziło bowiem o p=ekaz.anie 
ludem i wzajemnego wybaczenia krzywd. treści zgoła odmiennych (z sali repliko 
~ finale Poeta woła wprost do w.tdo wano, że ,.Akropolis" w ogóle m<>Zna 

wm: "A trąby huczą jako działa _ jak interpretować, jak się komu ży~ie za­
ongi na tych polach - ;takby jUŻ Pol- marzy, a tpod symboJ.iczne figury i sy­
ska wszystka wstała - hej, w daWlilych tuacje podstawić dowolne treści), 
swoiCh dolach ... " W daJszym toku dyskusji pa<Llo szereg 

. Jasn. e? Na pozór j<>'Sne. Ale boJ'ę co najmniej przeciwstawnych sądów po-
lk .,. cząwszy od nazywania ;,Ak.rzypolis" boJesną 

s1ę, ze ty o na pozór, że widz wy- pomylką reprtuarową, poprzez określe-o 
szedłszy ze spektaklu będzie nadal nie ,.msza narodowa", aż po twierdze­
daremnie starał się uchwycić sens nie, że jest to ambitna próba uczyte.J­
w psalmie króla Dawida, w mono- nienia i zbl:żenia do widowni wyb1tne-

go pisarza. 
logach HektOJra i w historii ślubu Wszyscy jednak 7lgadzali s1.ę; ~ z 
Jakuba z Rachelą. Ze będzie się czyte1nością tą jakoś nie bardzo i spek­
;pytał naiwnie: _ A ldil.aczego te takl jest przynajmniej niP,jednoznaczny. 

anioły tak kwilą? - i - dalibóg! :!o~~";;~~:;an~~czególowych wniosków nie 

m. SIIB 
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Bezbronni wobec 
Wyspiańskiego 
;,Lecz rozumiem, że nie trzeba njc razu n1ieć ... " 

(BOLESLAW LE$1\~AN) 

O cza-dzeni rozlicznymi pięknościami insceniz<~cj: 
"A.kropolis" w Teatrze Nowym, ·niechętnie przy 

. . . znaJemy wobec samych siebie, że spektakl ten 
nvlCCl martwym blaskiem. Nie ożywi go ani trud re­
żysera, ani talent scenografa, ani nawet zapał a}do­
rów - i nie przypadl{iem zresztą. 

Teatrolodzy i historycy literatury są zdania że A­
kropolis" jest poetyckim przl'!dłużeniem W~sela:: i 
i "Wyzwolenia" i stanowi coś w rodzaju" misterium 
zmartwychwstania Polski, misterium pisanego w mro­
cznych latach niewoli, bo w 1903 roku. Wiedzą też 
Jednak, że sztuka ta nie tylko nie była grana po­
cząwso;y od 1932 roku, ale w ogóle liczy sobie zaled­
wie kilka realizacji scenicznych i to realizacji z<~koil­
czonych raczej niepowodzeniem. Adam Chmiel i Ta­
deusz Sinko w przedmowie do IV tomu "Dzieł zobra­
nych" poety, tak piszą o krakowskim spektaklu z 1926 
roku: 

Barbara Roratdanka (Rachela) i Tocłeusz Minc !.Jakub) 
Foto: Gerard Puciato 

"Wrażenie było ogromne, ale ra­
czej wzrokowe niż intelektualr.e. 
Mimo przygotowania za pomocą 
artykułów i osobnego programu, 
p)lbliczność nie bardzo rozumiała ... 
słowa i zamiary poety ... " 
Publiczność n:·e bardzo rozumia­

ła... Boże mój! a przecież był . to 
;-d: .19?11 i Kr.~rl{ów, Kra]{ĆlW 

\Vc1ąz jeszcze tkwiący korzeniami 
w Młodej Polsce, obyty z wnętrzem 
wawelskiej katedry, gruntownie 
rooczytany zarówno w Biblii jak i 
Iliadzie. Wszyscy tam byH .za pan 

z Heldorem i Androrpaką, na 
pamięć znali biblijną historię o Ja­
kubie odkupującym za chleb i mi­
~ke soczewicy pi-erworództwo od 
Pzawa, bezbłędnie umieli nazwać 
J{lio muzą historii i wiedzieli, że 
rzeka Skamander opływała legen­
dr-.rną Troję. 

I mimo że Kazimierz Dejmek 
cl0ść śm1ąlo począł sobie z adąpta­
cją tekstu, mimo że skreślil niemal 
ca!y akt czwarty zaś pozostale o­
;:::-aniczyl mniej więcej do polowy, 
'':Y!"Zucil cały szereg postaci poza 
burtę E(.łektaiklu. a w;>rowadzil po­

o.ć Poety i razbudowal postać Pa 
·ą, obdat-zając ich pnede wszyst­

k'm wierszowanymi komentarzami 
Wyspiai'lskiego do sztuki - 0tóż mi 
mo wszys.tkie te zabiegi współczesny 
widz staje wobec "Akropolis" zaże­
~-wan~' i bezbronny. Większość 

mi<in i nazw nie mówi mu niczego, 
większość wątki>w jesc obca, wię-
1-ozość szyfrów, znaków i symboli -
n:eczytelna. Ra•z po raz wydaje mu 
s.ę, że coś rozumie, coś chwyta, ale 
~zybko przekonywuje s:ę, że zabrnął 
w ślepy zaułek i znów stoi przed 
ścianą ciemności. 

I nie myślmy. że jeżeli damy te­
mu widzowi coś w rodzaju klucza 
d:, sztulci - bo klucz, a raczej klu­
C"le takie istnieją - sytuacja zmie-
ni się radykalnie. Nie. bynajmniej 
ni<' - tr.~eb<l bowiem równie swo­
bodnie jak Wyspinński i jego współ 
cześni obracać sit:: w świecie gH'­
ckich bogów i greckich bohaterów, 
umieć . utożsamiać ateński Akropol 
z krakow5kim Wawelem, rozumieć 
bez zbędnych słów, wybi­
j<: jący trzeci<ł 
nież zapowie 
lcości, w 

d~iesiątkami szczegółów i spraw, 
azeby z wodolejstwa ,,AkropoHs" 
wyłuskać jego istotny sens, poe:y­
ckie uroki i teatralną świ·eżość. 

Ni? są\łzę - w cl1wiil g-dy trud jaki 
P<lCJl\ł De.]mek, próbU~1C 7-bli.iy-ć "A­
ltropolis" do lvidza, poszedł na marne 
- al>y mógł zastąpić go w tym recen­
zent; sprobuję jednak przekazać przy· 
szłcn1u '''idzo\vi pe·wne przynajruniej 
drogowskazy - opie1·ając si<; (podobnie 
ja!< inni koledzy rczenzenci) nn pracy 
prof. Sini;J. 
Otóż akcja sztuki rozpoczyna się o 

pólnocy. wewnętrz l<atedry wawelskiej. 
W~hodzi Poetą, zatrzym1~.ic czas i bży­
Wia. posągi - czwórkę aniołów podtrzy­
mUJących trumnę na olto:uzu, św. Stani· 
sla;\'ra~ Nhnv\astę z }JomnH;.a Anli1Vicza, 
~ho 1 Pannę z pomnU<a Soltyk:l. Pvsą­
gt te. to !Dal:t"'·~, ~cz Swietna vrzcszłość 
P?lski, ozyw·1en1e 1eh . ma nato·nliąst pe­
Wien sci~s symboliczny. Dosyć Już 
n1artwoty 1 skarg, trzeba. si~ budzić, ko­
chać i - zyć. 

'reraz o_żywają postacie zę starego mi· 
iu, wyra><onc na wiszącym w katedrze 
wawelsl<ie.i gv·bcllnie trojańskim: król 
Priam, jego żona Hek\tba, Hektor, An· 
dro1naka, Ii.ass~.ndra, \\-Teszcie Parys i 
Hclen.a. Pawiętamy, że obleżona przez 
Qrcko'\' '.froja padla, n1imo że ·w szere­
g-ach ()brojlcó,v znaj<lowal się taki boha­
ter .}ale Helctor, pamiętalnY tęż jednak 
~e . Qciekinierzy :ze spai<J.nej Troi polo: 
zyh zręby pod przysdl\ potęgę Rzymu 
- tak przyna.imniej powiada legenda. A 
1';iC:l' znó~v w Trol możen1Y dopatrywać 
su~ Polsk1, w Hektorze ucieleśnienia na­
rodowych bohaterów, walczących cz<;­
sto nawet 11ez l)iUrY w zwycięstwo, w 
Rzyt;n~c - może - jakieH świetnej przy 
szłoscl. 
Dr~ga część inscenizacji Dejmka (a w 

orygmale a.kt trzeci i czwarty) oparte 
są na motywach biblijnych. Historia Ja 
ku~ ~ Ezawa oraz rozgry,vki Q błogo­
sła\vienstwo oj-co'\ve, a z nim o \Vładzę 
ma także sens· symboliczny. Młodszy Ja 
kul> (tu uos(lbienle szlach\y), po-dst<:pnie 
y;yl<radający starszemu \Jratu (tu uoso­
bienie ludu) wspomniane błogosławień­
stwo i uzyskujący jego przebaczenie do­
piero po lata<'!> (.,B<~dę ja owo zgody cho 
rą~y.- co wielkich krzy'\\·d zapomina u­

m~\Vl F.zaw - to "\vyraz 'viary \Vyspiań 
skiego \V to, ż~ odrodzenie PolsU:i na ... 
stapi J?a gr_uncie zbratania szlachty z 
ludem 1 wza.1emnego wybacz<'nia krzywd. 
~ finale Poeta wola wprcst do wido 

Wlll: ,.A 1rąl>y h11czą jako dziala - jaJe 
ongi na tych polach - ;iaki>Y .iuż l'ol­
"ka . wszystlm wstała - hej, w dawnych 
SWOICh dolach ... " 
. Ja~ne? Na pozór jasnę. Ale boję 

s1ę, ze tylko na pozór, że widz wy­
szedłszy ze spektaklu będzie nadal 
elaremnie starał się uchwycić sens 
w psalmie króla Dawida, w mono­
logach Hektora i w historii ślubu 
Jakuba z Rachelą. Że będzie s;e 
m:tal naiwni-c: - A dlaczego te 
anioły tak kwilą? - i - dalib0g ! 

- będ.zie miał rację w swojej na:w 
n ości. 

Nie rozumiem ,.Akropolis", 
przynajmniej n:e rpzumiem sensu 
tego spektaklu - dzisiaj_ Nie rozu­
miem i nie wstydzę się powiedzieć~. 
że - moim zdaniem przynajmniej 
- za ambitną przyjemność zagra­
nia dzi-eła od lat niegrancgo, zupi+· 
cił Dejmek cenę· zbyt wysoką, I.Jo 
cenę rozminięcia się ze swoja V.''­

downią. Wiele rzeczy zac}1wyca 
mnie w tym spektaklu. począwszy 
od wysokiego kunsztu scenografów, 
nad wyraz udatnie srtapia.jących w 
kostiumach 'słowiańsz.czyznę ze sta­
rożytnością, aż po piękną rolę Wsn 
dy Ostrowskiej, z ciężkim 
muszę jednak powiedzieć, 
to - niewypał. 

Wiem, że to bolesne słowo i dla­
tego ie złagod·zę: "Akropolis" to 
niewypał o wysokiej artystycznej 
randze. 

(.,Akropolis'' Stanisława 
spiańskiego - ins.ccnizacja, 
seria i adaptacja tekstu: 
mierz De.imeic, scenografia: Józef 
Ra(:hwalsl'.l i Iwona Zaborows.ka). 

JERZY P ANASEWICZ 
P. S. .Tuż po napisaniu tej recenzji, 

bo w czwartek po południu, odbyła siG 
w SPATiF dyskusja nad spektt:klem 
.. Akropoli.s" z udziałem ludzi teatru o· 
ra;:; dzien11ikarzy. Niestety ze strony Te 
atru Nowego wzięli w niej udzial je· 
dynie aktorzy Maria Białobrzeska i A­
dan1 Danle\vicz, scenograf Józef Ra­
chwalsl<i oraz kierownik literacki tea· 
tru Jan Koprowski - niestety gdyż 
bardzo wyraznie brako\valo 
twórcy spcktąklu Kazjmierza Dęjmka. 

Dyskusja byla llleslychanie ożywiona 
i zac~ęta. Po \Vypo\viedzi Kopro\vskie· 
go pknznlo się przede \o\'szystl{im. że 
interpretując tekst według analiz prof. 
Sinki recenzenci - z WJ.,.~.:ej podpisanym 
wlącznie - popełnili zasadnicz[l gaffę: 
teatrO\\.i chodzilo bowiem o przekazanie 
treści :zgoła odmiennych (z sali Tepliko 
·wano, że .,Akropolis'' \V ogóle można 
intcrprci.o\vać. jak się komu ży\vnie za ... 
marzy, a· pod symboliczne figury i sy­
tuacje po):lstawić do\volne tre.ści). 

W dalszym toku dyskus.ii padlo szereg 
co najn1niej przeciwsta\vnych sądÓ'w po­
czą\\'Szy od nazy\\·ania "Akropolis" bolesną 
potnylką reprtuarową. poprzc7~ określe­
ni~ .. m.sza narodo\va'\ aż po t\.\'ierdz-e­
nie. że jest to ambitna próba uczytel­
nienia i zbliżenia do V.'idowni \\·ybitne­
~go pisarza. 

'\Vszyscy je<1nak z:~ad7uli sję, że z 
czytelnością 11\ jakoś nic bardzo i spel~· 
takl jest przynajmniej nir,jednoznaczny. 

Bardziej /lzcze§ólowych wniosków nie 
forn1ułowano. 
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