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Podobnie jak w dra-
maturgii calego Zachodu
raz po raz powraca sie do
teatru greckiego. jako do
zr6dta wiecznie trwalego
kodeksu mitéw, pojeé,
skojarzen, znakéw wywo-
laweczych, tak i wspol-
czesna dramaturgia ja-
ponska prébuje réwniez
siegaé do Zrédla, lecz szu-
ka go we wilasnych ftra-
dyecjach teatralnych. Jest
to zresztg jeszcze jeden z
objawow ogblniejszego
zjawiska; mimo bowiem
pelnej europeizacji i zna-
komitych osiggnie¢ w za-
kresie postepu technicz-
nego, przemysiowego, go-
spodarczego, Japonia za-
chowuje nadal narodowy
charakter we wszystkich
dyscyplinach swej sztuki,
nie wylgczajgc nowoczes-
nej, wielkomiejskiej ar-
chitektury. Ten imponu-
jacy zmyst roéwnowagi
przy niestychanej chion-
noéci, nawet zachlanno$-
ci cywilizacyjnej, jest jed-
na z owych zagadek
Wschodu, pasjonujgcych

inne narody nie tak moc-
no wkorzenione we wias-
ng kulture.

Dzieki inicjatywie Tea-

tru Wspélczesnego moze-
my teraz na jege malej
scenie przy ul. Czackiego
zobaczyé, jak wygladajg
we wspdlczesnym ujeciu
dramaturgicznym stare
watki tradycyjnego teatru
No6.

Ten hieratyczny teatr, sie-
gajacy swymi poczatkami
czternastego wieku i obwa-
rowany niezmiennymi, zelaz-
nymi rygorami gestu, mi-
miki, charakteryzacji, ko-
stiumu — wymaga najwyz-
szej specjalizacji nie tylko
od aktora, ale i od widza.
wAktorzy, sami mezczyzni, —
informuje Nicoll — szkolg
sie w swojej sztuce od dziec-
ka. Najmniejszy ich gest po-
siada znaczenie, najlzejsze
drgnienie wachlarza wyraza
jakie§ uczucie, wystylizowa-
ny ruch reki wyjawia wew-
netrzne przezycie”. Nie wy-
starczy bynajmniej znaé je-
zyk japonski, by pojaé caly
sens widowiska w teatrze NO.
Samych wzordow charaktery-
zacji aktorskiej jest w nim
ponad dwieScie, a kazdy z
nich ma $cisle okreslone
przeznaczenie. NO jest w
swej precyzyjnej umownosci
antyteza naturalizmu i pew-
nie przede wszystkim ta je-
go wlasciwo$s¢ — poza uro-
kiem egzotyzmu — oczarowa-
ia poetow europejskich, gdy
trupa wielkiej aktorki ja-
ponskiej, Sady Yacco, zje-
chala pierwszy raz do Pary-
za w r. 1900. Mozna by zary-
zykowac¢ twierdzenie, ze No&
jest najdoskonalszym wytwo-
rem owej ,,czystej formy”, o
ktorg tak zapamietale i bez
powodzenia walezyt w pol-
skim teatrze- Stanistaw Igna-
cy Witkiewicz.

Pokazane nam f{rzy je-
dnoaktowki wspélczesne-
go pisarza japonskiego,
Yukio Mishimy — ,Wa-
chlarz”, ,Jeste§ piekna” i
sAdamaszkowy bebenek”
sg przykladem odwrotne-
go procesu; przejScia od
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formy do kon-
teatru euronej-
skiego. Pozbawione o0-
gactwa kostiumu i wie-
loznacznej symboliki in-
scenizacyjnej, przybrane
w strdj europejski i prze-
komponowane na wzor
naszego teatru poetyckie-
go, stare watki dramatur-
giczne N6 ukazujg nam
sie w postaci ubozszej,
bez egzotycznego blasku,
na pewno nie tak cieka-
we, jak ich archetypy,
zachowaly one jednak
ujmujgcy wdziek i sub-
telno$§¢ rysunku, a prze- ~
de wszystkim staly sie
calkowicie czytelne w
swych tre§ciach.

Trzy utwory Mishimy
laczy wspdlny nurt te-
matyczny i emocjonalny;
zapamietanie sie w mi-
loSci. Nie jest to prze-|.
ciez milo§é realna, to tyl-
ko marzenie o miloSci, /
spelniajace sie w oczeki-
waniu i w tesknocie.

Czy jest to dobra czy nie-
dobra literatura — trudno G-
sgdzi¢, gdy sie ja poznaje w
fascynujgcej interpretacji
Ireny Eichlerowny. Jest to
koncert nad koncertami i dla
ustyszenia go warto bylo po
stokro¢ wystawié etiudy dra-}
matyczne Mishimy. W grze§
wielkiej artystki  zespolila |
sie w jaki§ tajemniczy, jej|
tylko znany spos6b europej-|

i

ska nowoczesnosé formy z/|
duchem starego teatru japon-|

czystej
wencji

.skiego (jak go sobie wyobra-|
‘ zamy), z jego antyrealnoscia.

Eichlerobwna stwarza te su-|
gestie bez zadnej zewnegtrz-|
nej charakteryzacji, tylko
klimatem wypowiadanych
stow, intonacja jakby prze-
kornie sprzeczng z ich logi-
kg, zaskakujgcym gestem, ci-
chym usmiechem tam, gdzie
w naszych konwencjach tea-|
tralnych kto$§ inny zareago-|
walby gwaltownym wybu-|
chem. I

Niezwykla osobowosé Ei-
chlerowny nadaje tonacje
calemu przedstawieniu, przy-
gotowanemu rezysersko i
dramaturgicznie (co to zna-
czy?) przez Tadeuszg Lomni-
ckiego. Lomnicki zablysnal
réwniez $wietng wirtuozeria
aktorskg w ,,Adamaszkowym
bebenku*, w »Wachlarzu®
natomiast zZ zachwycajacg
prostota zagrala role obla-
kanej dziewczyny Marta Li-
pinska,

Scenografia zaprojekowana
przez Juliana Palke wydaje
sie nieco zbyt szara w swej
surowos$ci i lakonicznosci.
Obserwujemy w niej rowniez
pewne aluzje do umownos-
¢i teatru japoriskiego (dow-
cip z kurtynksy, podzial
miejsc akcji w trzeciej jed-
noaktéowce), odezuwa sie jed-
nak brak jakichs barwniej-
szych akcentéw., harmonizu-
jacych z poetyckim nastro-
jem utwordow Mishimy.
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