
'' 
Ątd i/7 

LECH PIJANOWSKI 4-4.J~ t,;f /tf}J7, 

TEATR SłOW A POETYCKIEGO 
SartyTę Tuwima ilubię tak ba,rdz.o, iż nie 

potrarfię ·jej an~:rlfaiawać w sposób należny: 
muszę rpoiprzesta<: na [podziwie. Tyczy s•ię on 
także 1teksitu poetyckiego w.ieozm-u Tuwima 
w Teatrze MŁodej Warrszawy w Teżyserii 
Wojciecha Siemi-Ona. Podziw ozy umiłowa­
nie rteks<tu ru:trudnia an:aillzę spekltak1u, każe 
nań pa·tr:zeć pod =zególnym ikąitem widze­
nia: ijaikimi sposobami, jak<imi :metodami tea­
trnlny:mi widowisko ;przekamło poezję Tu­
wima? Aparatura• zastosowanych środków 
jest [po;wiażna: scenografiiai, .tandec, muzyk.a ... 
Jest na pewno nad czym rpOIIIlyśleć, 'jest i o 
co się pokłócić. 

W .programie Balu w operze znalazłem 
ta!lde stwierdzienie: „Na•jwarżni•ejSiZą sprawą 
nasrzego :przedstawienia jesrt teksrt rpoetyoki>. 
Tylko dla na.jpełniejszego, najsugestywniej·· 
szego przekarzania sł o w a rposzukujemy 
(zarówno dla . Was (jak i rl1ai nasi) o~pa1rcia o 
ba.r:wę, iklS!Zltałlt, mueykę i taniec." Pisali to 
bez wąitpienia ludzie ikochający poezję Tuwi­
ma, takde zaś sformułowanie założeń spek­
taklu !Ułatwia rzadanie, choć z konieczności 
nadaje rwsze1kim rozważaniOIIIl chairakter su­
biektywny. A wi~c: czy to, co zobaczyłem na 
scenie, .zgodne jest z positulatami twórców 
spektaikilu, czy ndezgodne? Co :pomaga po­
ezji, •co przesillkadza? Dlaczego? 

Inscenizacja poezji (niie dzieła dramatycz­
nego pisanego wierszem, lecz właśnie poezji; 
i nie jej •recytacja, lecz właśnie inscenizacja) 
jest na pewno rtrudna. Trudności w.zrastają 
zn.acz.nie przy utworze satyrycznym o stru· 
kturze i poetyce Batu w operze. 
Cóż tu bow.iem 1m.scen~01Wać? Dramaturgię 

same.~o słorwa poetyckiego, czy .też d,rama­
tuiigię a-e1aJC1jo;nl()IWaJnl}'ICh - '.i: ito rtalk wielu -
wydarzeń? Czy iilluiswować totk poematu 
działaniami akrorów i ko.ncEi-p<:ją scenografa, 
czy traktować sława poety jako kanwę do 
s·twaxzania dir.amaiturgiii w innym wymia­
rze niż .samo słowo - w wymiarze kontaktu 
między wszy&tkirn, co jest na ocenie, a wi­
downią':' 

Mówiąc krócej - co ma się clz;ać na sce­
nie· metafora rpoeit-:rck<>, czy metafora sce­
mczn.~? Jeśli :ta osrta.•tnia, j.aik ma się ona 
dziać? 

Na, rtak rpos1tarwione iPY1tanrie ii.nscendzacja 
Siemiona udzieLa odporwied.zL niewątpliwej 
i j ednozinaczrriej: na s·oonde daiko oołożende 
spektaiklu ma sens tistniienia1 ltyi].iko metafora 
sceniczna, ilt>tóra w rwyipadilm inscenizacji 
teksillu poetyckiego wynikać musii nii·e z rt;ego 
tek:sltu 1bezpaśred:nio, lecz poś:redlniio, poprzez 
zestarwi.enrie mteripretaoji iteks1tu rz; lkształ.tem 
scenografilc=ym, muzycznym i wszelkim 
innym (np. choreograficznym) sceny jako 
całości oolbieran.ej [pl'IZee. widzów. 

To uogó1nienie daje się fatwo rozszyfro­
·wać inaJ pr.zyikładiaich. Ws1Lędzie rtam, gdzie 
Siemiton ipos'.redł tą drogą, rwyniiki są ciek>a­
we i dobr·e; .wszędzie 1gcl.zd,e indziej niedobre 
lub w.ręaz IS!PflZeczne rz iteksWffi Tuwima, 
przes12'Jkadrz;ające 1tekstowi, wypaicZJa'jące go. 

NioejednOtli>tość inscenizacji (ii fW' wykonaniu 
i w k·oncerpcji) wypaczyła nieik.tóre najba!f­
dziej może teartJrai!Jne walory Balu w ope­
rze - nie u1aWIIlil'a się w tpełrn1 ·ani swoista 
„mechanilcZl!la" drnima.rturgiia Balu (przygoto­
wania, początek, intermem.a żairoia i prze­
sypiania siię, wreslZC'i·e Zl!lurżeni!e), ani tak · 
istortma w poemaJCLe KLwuwątk.owość, lkOllltrast 
między „ddeoiJ.og.Lczną zaba.wą" a zwycz.a,jnym 
życiem. Zamierzone 1jednorodne widowisko 
stafo sdę zbiorem d'rn1gmentów o pięknej i po­
tężnej n~eraz wymowiie, aJ.e fragmentów; 
myśląc pmede iwszys•tiklim o srposobach in­
scenizacji poezji IO tych fmgmemtach 1trzeb.a 
mówić. 

I itrizeba zacząć od Siemiona, . już ni1ei ·re­
żysera, a wyikona,w;cy niewątpliwie z wszyst­
kich najbaro~ej doj.rza[ego. Rozmowa taj-
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Siemion, scenografia: M. T. 
c1ioreografTh": Sabina Szatkowska 

niaków ·W szatni, apos.t.rofa do pieniędzy 
i zakończeni1e poema.tlll to z rpewnością i ,peł­
ni0Jt.rwhsita1, .tlllwimoWSlkla siart;yra polityiczna 
l ·ważne elementy w1dowisika dednocześn•Le. 
Gdy 1trzeb.a, Siemion ipodaj•e .tekst pl'osto 
i ,rytmiicznde; gdy można d: trzeba, wcde'1a się 
w Słorwiiko-1.V1sikiego, lVIaciuki.ewLcza i całą 
plejadę :l:{l1jniaików; IW!feLc;zde, .gdy tllrzeba, &ta­
je jak gdyby pr.zcd · .sceną i obiemtywnie, 
słowami poety ocenia „stmmasz.ne ideo1o". 
Wiele pięknośct <tek\Stu Tuwi1ma, :Móre ·W 
lekturze można •zia,guibić, Siemton wydobywa 
troskliwile ~ ibez widoczne.go wysiilku; saty­
ra desit satyTą, ileil®ość - ilekllro.ścią, a ciężki 
nieraz i ikoniecz.ny ikadldorazowy „rnO!fał" a:-o­
dz:i sdę między sceną a wddownią nd!edo­
s.trzegaolni1e, wl'aśn:ie rtaik, jak .trz.eba. 

Wid:ać, że Siemion [pmwad!Z.ił .innych wy­
kon:a.wców: metoda 1j,es·t w izasadZlie ta s:a­
:ma, poz·iom wy.równany. Wanda Majerówn.a 
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Jiana Tuwima. Ewa Zastocka (Satanella) 

dobrze da1je sobi·e iradę z 1!'.olą lk ... y (taik na­
pisał Tuwim); dzi~ki zaś wykonaniu R.y­
szairda Pilm1skiego jasno dochodzi do wi­
dzów ciekaiw;a koncerpcja roli „ideolla" (od­
m~eniać rto słowo mo~na chyba .taik jak „gi-
1goło"), sd,1nego jednością nosidela czuj-du­
cha. 

.<~torzy, WYkon.ainie ra.kotorskie, nie prze­
szkadza.ją, lecz rpomaga:ją rpoe.zji Tuwima -
podstamowe założenie zespołu zostało więc 
spełnione. 

Da'1ej zaczynają się rneporozumienia, niie­
k.iedy poważne. Wymyślono (ni·e wie:m, kto 
V11-ymyślJił, reżyser czy scenograf) nri:epo­
trzebne, niezro2mmiale groteskowe i jakby 
symboilic1zme maski uczestndków ballu. Za­
miast wsipółitworzyć metaforę IS!tanowią one 
zagadkę s:ame dla siebie; ikażde doch zjaiwie­
nie się na scenie przygłusza 1tekst T•uwi=, 
budząc niiepokój: o co chodzi? co tOI .znaiczy? 
Symbol zos1taje nierozszy:Drowainy, zagadka 
do końca nieroZJwiązan.a, a. w tekście poety 
tworzą się zakama'Iiki. izdz!iwienia, lkitóre (jak 
podejrz.emam) przede iwszystkdm iro,zbi'ły poe­
mat na oddzi,elne fragmenty. 
Doświa1dlezałem ul~i, gdy owe ,okos.twory 

~ kołni.er.zotwarze nikły rz:e sceny; !jeśli jest 
to odczucie nazbyrt; subiektywne, mogę po­
cieszać się świadomością, liż wielu widzów 
je rpodzi·e1a. 

StwOII"zeniie itakkh masek jest pawa~ną 
pomyłką, · szczęśliwile w całości ecenog.rafi·i 
jedyną w 1tym wymiarze. M. T. Stryjeclki 
,bez wątpioenia dodał tek\Siliowi Turwdma wiele 
od siebie - i ito jak szczęśliiw1e, nri·eraiZ dak 
,poetycko! 

Np. w scenie bufeto•wego żarcia domiinuje 
tło z epidiaskopu: fr.a:grnent ,,;ren.tgena" -
szki·eiletu z za,rysowanym giiigantycznie rżo-· 
łądikliem. Tego rodzaju pLasityc:z,na metafor.a 
„fizjoilo1giczna«' p01ma1ga .tekstowJ, a jesrt ta­
.kkh (1 dliliilych) :metarfor wiele: tańczące 
wdzięcznie rz:łote ikrążk!i-1pienriądze na s~laich 
kobdet, które te~t dek•onspiruje; prziemyka­
jące it~liko przez chwilę (a s:zJkoda!) zodia­
kalne małpy, lteż •maski, ale itym razem nie 
budzące zadziwileni:a; mgl'arwiica, księżyc i... 
kornkreme, ibairdzb s~.Jane butelki jailm tro 
tańca Sartanelli.; w.reszcie końcowa [pointa 
plas·tyc,z,na: prnsita :twia.rz iczl:owiek:a, k>tó,remu 
oczy zasl'and:a opaska z . napisem: „ideolo". 

Akitor (S[·emion) zdiiliera ltę •opaskę, przez 
chwti1lę spogląda na niego i na nas człowiek, 
św.iatła na1g11e gasną, !koniec ibalu ... * 

Konceipcja scen01goraficZlllla jalko całość w 
swojej balflwiei IL ikształcie [poma,ga teks1towi 
T.uWJima - i to •założenie zesrpołu izo.s1tało 
więc speŁnlliooe. 

Z orpra.wą muzycZIIlą Juliusza Bożym.a czy 
też ikoocepają muzycr.iną ljest g0orzej. Dopmw­
dy trudno dociec, ile w tym winy samej 
mu.zykJi., d.le zaś rwifly ikoncepcji: IPO pros.tu 
niew.iele ibyło słychać. To co usłyszałem, 

• w rozmowie z Siemionem dowiedzia!em się 
o fakcie, który na jego odpowiedzialność podaję 
mi!ośnikom satyry Tuwima. 
Otóż zakończenie Balu w operze nie zosta10 

nigdy wydrukowane; przed wojną by!y i tak 
trudności cenzuralne, po wojnie sam poeta usu­
riał je z tekstu. Zakończenie to cytat z Obj awie­
nia Sw. Jana (XXII, 20): 

„Tak m ówi ten, który świadectwo daje o ty~.'l 
r zeczach 

Zaiste przyjdę rych!o. Amen. 
I owszem, przyjdź, Panie J ezu." 
Zamiar wykorzystania tego zakończenia w spe­

ktaklu spe!z! na niczym: ostatnie s!owa znanego 
tE:ksu drukowanego przykryły już brawa wi­
downi. (L. P.) 
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przyjąłem bez S'zczególnego za­

,chwyitu, ale i bez żadnego opo­

ru - czooem z wd?Jięcznością 

dla 1lwórcy QPraiwy muzycznej 

(np. rtallliec S:aibanclli). J,ednaikże 

o roli, muzyiki wobec ,tekstu 

trudno ,w tych warunkach mó­

wić - rtrzeba natomiiaS<t rychło 

coś poprawić w mag1netofonach. 

Ze szczególnym wewnętrznym 

oporem oczekliJwałern nai tanec.z­
ne elementy widowiska, pirze­

kcnany, iż Bal w operze nie znie­

sie wstawek tanecznych, nie na­

daje siię na libretto w żadnym 

sensie. Zarwiiodlem sii,ę ,przyjem­

ni,e: i koncepcja Sabiny Szat­

kowskiej i jej iwy1lmruanie oka­

zały się [Wosite, czyit~1ne i nieraz 

bardzo dobre (taniec „pieniędzy" 

i raz jeszcze „Sat1:a1ne1la"). Nie 
potralfię opisać ik:ompetentnie po­

ibWzególnych elementów rtańca, 

ani założeń ·całej ilwncepcjii ta­

nec.z.nej, czego żałuję - przeko­

rumy jedll1lak zositaŁem, że taniec 

może równowaiżyć .s~owo poetyc­

ki1e i W1Srpółdzdałiać w rtworzenliu 

łańcucha, metai:for scenic:mych. 

Oszczędne pobraikitowalllie 1tańc.a 

•wyszło całości na dobre - j. 

to założenie zesrpoiłiu zostaa:o więc 

spełnione. 

Choć ze wszystkich elementów 

spekrtaklu, z int·enp11etacji akto­

irów, sce[]JOg1rn.fii, muzyki i ,tańca 

nde uijalW!Ildła lsię imOCIIlO ri wy-

raźnie sceniczna metafora ca­

łości poema1tu - po?Jootaje po 

~ nim wrażeni1e żmudtnych po.se.u­

~\ kiwań, priowad'zonych we wła-
ściwym ikierunku d już dających 

~ godrne uwagi, bo służące wzru· 

~ szeniu widzów, wyndiki. Metafo­

~ ra poetycka Tuwima z trudem 

• poddawała się transformacji w 

metaforę scenic=ą, ale trud ten 

wie1ok.rioć się opłatcił . 

. Nie tylko w Balu w operze, 

choć tylko o tym pdse.ę. Bal j,e.;t . 

1piieriwSiZą częścią Lspek1taklu, n.a 

drugą skradają siię drobne wier-

1Sze lkyczne i Małgorzatka (z de­

kawą lkoncepoją ,rozidwojerua·' 

postaci :tytułowej na dlWlie tboha­

teriki - tańczącą (Ma.rlta J3.okc­

,ta) ii interpretującą ·tekst (robi 

.to z rwidziękdiem i: umiarnem Da­
nuta 'Mancewicz), :il iz ibard!zo do­

brym w ro1i Pija:n:egio Andrze­
j em · ŻalI"II1eckim. Druga częsc 

spelktaikJJu poszła .w za1Sad~e prze­

~ tartymi !torami :recytacji ·i: choć 

wnosli. do całości wiele wzruszeń, 

nie =us:z.a do si?JC?Jegółoweg 

i0moWJ1enia, skoiro ilsrtndeje. ju · 

,odpowiedź na podstawowe rpy­

tar.ie. 
Dobrą, dekarwą drogą d111ter­

preta1cji poezji }est posz.uikdrwanie 

metafory scenkiznej. Trudne to 
zadarnie moż;e próbować wypeł­

nić T1eatr Sło.wa Poetyckiego -

e.aś tuwimowski 'wieczór rw Tea­

,trze Młodej Warrszawy trzeba 

,traktować jako p:ie'l'TWSzą rpremie­

rę fakiegio wła·śnie teartru. 
Szanuję ludzi ,u,pairtych, ma­

niaków trudnych 1Spraiw. Należy 

do nich Siemdon, :re~yitU1jący Gał­

czyński,ego sam, tworzący zespół, 

.monitujący rpoetycrkie spektakle 

- dzii.rś Tuwima, wkrótce, jak 

>"Słyszałem, Boya. T'eattr Sbowa 

Poetyckiego dasit nieró!Wl!ly jesz­
cze, reihrl()lpOIWarty, ale mai d111:ż ttirzy 

kOIIlLeczne elementy lkarildego rt.ea­

tru: >Oikreś10!Ily il"epwtuarr, akto­

rów, .IDtórzy żytją tym rreper<tua­

rem, i rwrilc1zów, !którzy przycho­

dzą ii lbędąJ przychodzić na rpoe­
tyckie spelktaikl1e. 
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