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ie $ledzitem zbyt

uwaznie reakgji

prasowych po pre-

mierze Amadeusza
w warszawskim Studio, ale w recen-
zjach, ktére wpady mi w rece, domi-
nowaly narzekania. Ujmujac rzecz
najkrécej, rezyserowi Brzozie zarzu-
cono, iz jego spektakl nie jest arcy-
dzielem. Rzeczywiscie, nie jest. Mysle
jednak, ze tak wysoko postawione
wymagania s3 raczej efektem dziata-
nia ,,kompleksu Formana”. To, ze na
podstawie dramatu Shaffera powstat
kiedys gtosny, wybitny film, nie zmie-
nia przeciez faktu, iz dramat 6w jest
przede wszystkim dzietem sztuki
uzytkowej. W ramach wciaz modne-
go, plotkarsko-biograficznego nurtu
wspotczesnego
Amadeusz ma niewatpliwie status
tzw. arcydziefa gatunku, jednak taka
samg pozycje maja W swojej dziedzi-
nie sedesy projektowane przez Phi-
lippe’a Starcka. Starck, podobnie jak
Shaffer, oferuje swoim klientom pro-

dramatopisarstwa

dukt wysokiej jakosci, trudno jednak
oczekiwaé, by nawet najbardziej wy-
rafinowana armatura miata wprawic¢
kogokolwiek w stan ekstazy. War-
szawski Amadeusz to produkcja do-
brze skrojona i ze wszech miar stan-
dardowa. Niestety, standard 6w jesz-
cze na dlugo pozostanie poza zasig-
giem wiekszosci polskich scen.

W tym spektaklu najciekawsze s3
jego niespojnosci i peknigcia. Juz sam

iel.i

wybér tekstu, jak réwniez zaprosze-
nie do roli Salieriego Zbigniewa Za-
pasiewicza skazuja cate przedsie-
wziecie na komercyjny sukces. Reak-
cje publicznosci $wiadcza, ze tak wy-
tyczony cel zostal osiagniety. Zara-
zem wymowa przedstawienia od po-
czatku 6w sukces kontestuje. Konflikt
Salieriego i Mozarta jest jedynie pre-
tekstem dla przewrotnej i pesymi-
stycznej metafory obrazujacej kondy-
cje wspolczesnego artysty. Ekraniza-
cja Formana jest w tym Amadeuszu
obecna na zasadzie polemicznego od-
wrécenia. Wizja czeskiego rezysera
wyrazata wiare w swoista niewinnos¢
sztuki, ktéra moze faczy¢ artystyczna
glebie z powszechnoscig i oczekiwa-
niami zwyklego czfowieka; muzyka
Mozarta byta najdoskonalszg realiza-
cja tego ideatu. W przedstawieniu
Brzozy jest dokfadnie odwrotnie — ta
niewinna wiara nie jest juz mozliwa.
Na deskach Studia panuje lodowa-
ta, niemal grobowa atmosfera; jesli
pojawia sie humor, to jest to humor
czarny, wszystkie postaci (moze
z wyjatkiem Konstancji granej przez
Agnieszke Grochowska) s3 w jaki$
sposob antypatyczne. Cesarski dwor,
dla ktérego tworza swe dzieta arty-
$ci, to nieprzenikniona, abstrakcyjna
sita — jak dzisiejsze prawo rynku albo
wspotczynnik ogladalnosci; egzysten-
cja artysty — bez wzgledu na przyjeta
strategie dziatania — jest w tych wa-
runkach skazana na klgske. Salieri jest
przeklety, gdyz Boég pozbawit go ta-
lentu, obdarzajac zarazem zaszczyta-

mi i ponadprzecietng samoswiado-
moscia (z roli Zapasiewicza najgiebiej
utkwita mi w pamieci odraza, z jaka
opowiada o sukcesach jego kolejnych
oper). Przekleristwem Mozarta jest
jego geniusz, ktoéry jest tu przedsta-
wiony jako sita destrukcyjna i demo-
niczna. Posta¢ grana przez Andrzeja
Mastalerza nie ma zadnych konotacji
historycznych, jest niemal emblema-
tyczna, w swym groteskowym prze-
rysowaniu skupia najbardziej wyrazi-
ste cechy artystow nowozytnych. Je-
go Mozart jest przedziwng krzyzéw-
ka proroka, btazna i skandalisty ope-
tanego wtasng tworczoscia. W tej ry-
zykownej, kontrowersyjnej kreacji
jest prawda i sita, dzieki ktorej spek-
takl Brzozy cho¢ na chwile wykracza
poza konfekcyjng uktadnosé¢.
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Rezyseria: Zbigniew
Brzoza, scenografia:
Dorota Kotodynska,
opracowanie muzyczne:
Jacek Grudzien,

ruch sceniczny: Emil
Wesotowski.

Premiera 31 | 2002.

51

¥ E AT R

Lonfoz



