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méaczen! pogoniz za eksperymentem,

udziwnieniem, usilng nowoczesno$cia,
tworecy widowisk przypominaja sobie
od czasu do czasu podstawowg prawde
dawnych dni: dobry tekst inteligentnie
zinterpretowany i dobry aktor — to
dwa niepodwazalne, najwazniejsze atu-
ty teatru. W  kazdej epoce. Nawet {
dzi§. I oto wszyscy sg zadowoleni: wi-
dzowie, aktorzy, rezyser, dyrektor tea-
tru, ksiegowy. Autor rzadziej] — bo
przewaznie to juz niezyjacy klasyk.

Przypadkiem do$§é szczeSliwym zbie-
gly sie w aktualnym repertuarze war-
szawskich scen dwa takie przedstawie-
nia: Czechow i Gorki. ,WiSniowy sad”
w Teatrze W~p(’)lc2@<n\'m’) »Barba-
rzyncy” w POV«SIechmm ?), Ci m';d"h.
znamienici pisarze rosyjscy z ‘przelomu
wiekow am wiele \Amolnpgo Lm-
chow rysuje ciefiszymi kreskami, w
cej u niego pastelowych nastrojow, wy-
mownego - milezenia. Gorki dociska,
punktujey chetniej melodramatyzuje
stawia kropki nad i. Ale obaj zafascy-
nowani sg czlo 4 ekiem. Zkalvm cz10
wiekiem w @ nkreci zyc
uczué, namietr. ¥ i, my ch. ntuarj‘ Pie-
knych lub mniej pieknych Tych ostat-
nich bywa znacznie wiecej. Bystrosé i
realizm obserwacii dyktuje im niejako
klimat dramatéw: powsgaja opowiesci
sceniczne tragiczno-komiczne. Jak w
zyciu. Lza i uSmiech, okrucienstwo i
zart tuz obok siebie, patos i §miesznosé.
Jak w iZyciu. Tonacje te konsekwentnie
podjeli rezyserzy obu wieczoréw. Ma-
ciej Prus pominal w ,,Wisniowym sa-
dzie” zaréwno sentymentalno-lzawg
tradycje rodem od Stanistawskiego, jak
rowniez zbyt jaskrawe, groteskowe u-
proszczenia. Prowadzil rzecz w réinych
rejestrach humoruy, liryzmu, ironii, po-
wagi, tragizmu. Zasadg jest zmiennos¢,
troska, by nie ‘przecigga¢ zbytnio zad-
nego nastroju. W konteks$cie komedio-
wych akcentéw snuje sie smutna go-
rycz zmarnowanych istnien, dyskretnie
a przejmujaco. Ta wlasnie dyskrecja
bylaby chyba bliska autorowi, a jest
na pewno bliska naszej wspdlczesnej
wrazliwosci.

Aktorzy mieli znakomite pole do po-
pisu i skorzystali z tego chetnie. Cze-
staw Wotlejko pysznie, ze swobodg pre-
zentowal wdziek niepoprawnego utra-
cjusza i prymityw myslowy przedsta-
wiciela wykwintnej kasty nierobow
(Leonid Gajew). Halina Mikolajska' ja-
ko “zbankrutowana wtlascicielka majat-
ku ' Lubow Raniewska, kapry$na, dzie-
cinnie nieodpowiedzialna a zawsze uro-
cza, wykazata aktorskg wytrawnos$é. Za-
pamietamy - starego lokaja  (Firs) w
przejmujacej, znakomitej interpretacji
Henryka Borowskiego, groteskows syl-
wetke Szarloty, guwernantke brawuro-
wWo zagrana przez Barbare Krafftéwne,
przygaszong, za skrywanym bdlem, ci-
chg Warie (bardzo udana rola. Marty
Lipinskiej),, milg postaé ‘Ani (Joanna
Szezepkowska). Jan Englert przyjemnie
zadziwit jako kupiec ¥.opachin, ktéry w
kazdym kolejnym akcie nabiera coraz
wiecej wyrazistosci i sity, az. rzeczywi-
Scie staje sie = zapowiedzig i znakiem
nowego, praktycznego, pracowitego zy-
cia. Na dobre stowo zastuzylo wielu in-
nych aktoréw, Pretensje -moglabym
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7gloste fedynie do ustawienia sylwetk!
milodego lokaja (Damian Damigcki),
ktéry w swym chamstwie i bezczelno$ci
zbyt juz przesadza. Czy zniostaby to
kolo siebie wykwintna Raniewska?
Czechow ukazal nieprzydatno$§é ary-
stokracji, ukazal tych, co glupio zni-
szczyli swoje Zycie. Pozegnal zachodzg-
ce oblicze dawnej Rosji, witajage symp-
tomy nowych czas6w z nadzieja. Gorki
za§ jakby zaczyna w tym punkcie, w
ktorym zakonczyl Czechow; przejmuje
po nim paleczike obserwacji rosyjskiego
spoleczenstwa. I widzi, ze to ,nowe”,
epoka cywilizacji i dzialan. praktycz-
nych posiada rdwniez drugie, niebez-
pieczne, ujemne dno. ,Barbarzyncy”
odstaniaja nie tylko -zatechly,  ciasny
swiatek prowincji, z jej lokalnym zlo-
dziejstwem, donosicielstwem, tyrania
scowveh krélikow, gtupota, plotkar-
skim blotkiem, intrygami. Cywilizacja,
ktéra sie tu wiziera wraz z budowsa ko-
lei (p3 lzgsze zarobki, powiew no-

wych my§li), nie przynosi samych pozy-
tywow. Bo ludzie, ktoérzy jg reprezentu-
ja (inzynierowie) nadal podlegaja nie-
pohamowanym namietnosciom, matost-
kom, wewnetrznemu rozluZnieniu, brak
im hamulcéw etycznych. Dalej sa bar-
barzyncami, choé¢ z zewnetrzna oglada.
Powiew nowego zycia w konsekwencji
czeSciej zabija i rozklada niz ratuje i
podnosi. Bo-takie sg prawidla ,poste-
pu”. Czlowiek o r\':\lm kulturze etycz-
nej moze szkodzi¢ i siaé¢ zlo proporcjo-
nalnie wigksze, im wiegksze atuty cywi-
lizacyjne ma w reku. Smutna perspe-
ktywa lecz realna. Wspélezesnoéé to
niestety potwierdza. Z pozornie luznych
scen powstaje gesta sie¢ powigzan mie-
dzvludzk'ch ulotnych i trwatych kon-

aktéw, matych i wiekszych konfliktéw,
dnmaxou melodramatéw, nawet trage-
dii. Rezyser (Aleksander Bardini) usta-
wil wszystkie tropy pewnie, plynnie,
w - réznorodnych tonacjach i nastrojach
(przeciggnigcia 1 dluzyzny pojawiajg sie
jednak w ostatnim akcie). Smiejemy sie
lub z uwaga $ledzimy los czlowieka. To
réowniez przedstawienie ,.aktorskie”.
Praw.e nie ma miejsc siabych. Wiele
rél dobrych a kilka pysznych. Na scenie

kréluje Anna Senluk. Stusznie slé jej fo °

nalezy z racji wyznaczonej w tekScie
roli, a takze kreacji aktorskiej. Mona-
chowa, miejscowa piekno$é o ptasim
mézdzku. Ale tylko ona traktuje powaz-
nie serce. Znakomicie wygrywa wszyst-
kie odcienie. Nie boi sie $miesznosci,
jest pewna swych wdziekéw, prawdzi-
wa w odkrytym uczuciu. Mozna jej
szczerze gratulowaé. Blysnela tempera-
mentem Joanna Zoétkowska jako koza-
kowaty, dziarski podlotek (Katia), z
dyskretnym humorem i milg kulturg
prezentowata Barbara Ludwizanka go-
spodynie domu, Bogajewska. Maig swo-
ja dobrg pozycje Mirostawa Dubraw-
ska, Marta Lawinska, Ewa Dalkowska.
A panowie? Znowu mocna seria. Stani-
staw Zaczyk przodowal w swobodzie
bycia i konwersacji (Cyganow). Wiady-
staw Kowalski jako drugi iazynier
Czerkun mniej przekonywal, choé do
konfica dzielnie zmagatl sie ze swo!g rola.
Mieczystaw Pawlikowski z wyborna no-

waga podgladal, donosil, plétt filozo-
ficzne bzdury. Bronistaw Pawlik z za-
parciem siebie skrywal tragedie zdra-
dzanego meza. Pociggal szczeroscig i
otwartg bezkompromisowoscig student

Laukin (uzdolniony Piotr Zaborowski), a
odtracony w milosci doktor Makarow
fascynowal kamienng, zapiekla ponu-
ro$cig twarzy (Wojciech Pszoniak). Liste
mozna ciggnaé¢ dalej. Cieszy fakt, ze
Teatr Powszochwy znbéw ziapat réwno-
wage po chwilowych niepowodzeniach,
oby na diugo.

Artystyczny triumwirat: autor, rezy-
ser, aktor — sprawdzil sie réwniez w
Teatrze ,, Ateneum” 3). W jubileuszowym
roku Fredry (100-lecie od $mierci poe-
ty) Warszawa zobaczyia jak dotad tylko
jedna pozycje tegoz autora. SzezeSciem
dobrg: ,Sluby panienskie” w: rezyserii
Jana Swiderskiego. Mozna smakowaé
wiersz, mozna smakowaé gre (z wyjat-
kami). Komedia przysposobiona lekko,
w stylizacji na epoke Fredry, ale z per-
spektywy strzaly wdziecznego amorka,
milosnej gry-zabawy, domowej sielan-
ki. cenografia Wladysiawa Wigury
poddaje od razu wilasciwy ton: urok
przeszloSci odkrytej z dawnych rycin,

ufmlech cleplego 2artu. ,Sluby panieffs
skie” — ale, o przekoro losu — najmoc=
me_,sza strong tego wieczoru s3 mez<
czyZni. Zachwyca Radost Swiderskiego,
serdeczny, poczciwy, z pamiecia wiasnej
wesolej przeszlosci. Jego wiersz, gesty,
ruch krasza scene. Sekunduje mu bly-
skotliwie Gustaw (Andrzej Seweryn), w
szybkim tempie, lekko, z wdziekiem
rzuca swoje zabawne riposty. Ciezki,
niedzwiedziowaty Polonus — Albin —
szezerze komiczny przez kontrast niepo-
radnej psychiki, miekkich, placzliwych
siow a kanciastych, energicznych ru-
chéw, solidnej sylwetki. Bardzo dobra
rold Tadeusza Borowskiego. Panny
mniej naturalne, mniej wyraziste. Klara
lepsza. Pani Dobréjska zalotna i kokie-
teryjna, natretnie zonglujaca biatymi
firankami, ktére chwilami przeksztal-
cajg sie w §lubne welony, to popis tro-
che solowy, sam dla siebie. Aleksandra
Slaska: uciekinierka spod reki rezysera
czy” jego jedyne potkniecie?

Teatr Maly zaprezentowal adaptacjé
Osborne’a ,Portret Doriana Gray’a”.4).
Powie§é Oskara Wilde'a — z wykwint-
na lekcja dziewietnastowiecznego hedo-
nizmu i rozluZnionej moralnosci, okra=
szona fantastyka: faustowskie zaprze-
danie duszy za wieczna mlodos$¢ i pigk=
no, ludowa wiara w realng laczno$é o=
s6b i przedmiotéw (portret starzejacy
sie i brzydnacy pod wplywem zla), z
psychologicznymi subtelno$ciami, ele-
mentami dwuznaczno$ci i sensacji, z
wyszukanym stylem, inteligentnymi pa-
radoksami - powie§¢ ta zdcbyla ongi
szeroki rozglos i stawe. Dzi§ w teatrze
rozczarowata, Winna temu przerébka,
Mora zbytnim uproszczeniem gubi bo=-
gactwo i niuanse psychologiczne, pozo-
stawiajac tylko fabularno-kryminalny
schemat 1 troche paradokséw oraz sce-
niczna realizacja. Szczegoélnie widoczna
jest kleska bohatera utworu, falszywie
obsadzonego. Krystyna Janda, mimo
ladnego wygladu, nie mogta przekazaé
wewnetrznych przemian i uwierzytelnié
postaé¢ Doriana. Jedynym jej atutem:
staranno$¢ podawania tekstu. Andrzej
Lapicki wystawit chyba dla siebie te
przegadang ,rozrywke z moralem”. Ele-
gancko (jak zawsze) wygiasza aforyzmy,
przewrotne sentencje jako lord Henryk
zamilowany w km]\\'\l.\a(ﬁ i wytworno-
sci stroju. Szkoda, ze ten jego recital
nie wypadl w lepszej calo$ci.
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1y Antoni Czechow:
Przekl, Jerzy Jarogki. Teatr Wspolczesny
w Warszawie, Rez. Maciej Prus. Scenogﬂ
F.ukasz Burnat. Muz. Jerzy Satanowski.
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?) Maksym Gorki: , Barbarzyncy”. Przes
ktad Anna Kamienska, Jan Spiewak. Teatr
Powszechny w Warszawie. Rez. Aleksans=
der Bardini. Scenogr. Jan Banucha.

3) Aleksander Fredro:
skie'’,  Teatr
Rez, Jan
Wigura.

4) John -Osborne: ,Portret
Gray'a”, wg pow. Oscara Wide'a.
Mira Michalowska. Teatr Maly w Warsza<
wie.. Rez. Andrzej Lapicki. Scenogr. Lidia
i Jerzy Skarzynscy. Muz.-Zygmunt Ko<
nieczny.

»Sluby
»Ateneum” w
Swiderski.

paniei<
Warszawie,
Scenogr. Wiadysiaw,

Doriana
Przeklad
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