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rzy koficu sezonu w naszych te-
Patrach mieliSmy niemal festiwal
; sztuk rosyjskich i radzieckich.
W Warszawie po ,Sloniu“ Kop-

»WiSniowym sadzie” Czechowa

i ,Rozstaniu w czerwcu” Wampilowa
kolejng premiera byli ,Barbarzyficy”
Gorkiego. Dla porzadku odnotujmy
»Anne Karenine” na scenie w Katowi-
cach, kolejne przedstawienie bestselle-
ru -ostatniego sezonu — sztuki Gorina
nZapomnie¢ o Herostratesie”,
tym razem wystawil 16dzki Teatr Po-
wszechny. Jest jeszcze ,,Czlowiek zni-
kad” Dworieckiego w Krakowie i
»Rozstanie w czerwcu” Wampilowa w
Gorzowie, a bylo takie znakomite
przedstawienie telewizyjne , Miesz-
czan” Gorkiego ze Swietna rolg Mariu-
sza Dmochowskiego — Biezsiemiono-
wa. :
Dzi§ pare sl6w o jednej z ostat-
nich premier warszawskiego sezonu,
czyli o ,Barbarzyficach” Gorkiego w
Teatrze Powszechnym, sztuce wyrezy-
serowanej przez Aleksandra Bardinie-
go. Od czasu ,Sprawy Dantona” Przy-
byszewskiej, inaugurujacej po remon-
cie dzialalno§¢ sceny na Pradze, nie
mieliSmy w tym teatrze tak interesu-
jacego przedstawienia.

Przypomnie¢ tu warto, ze kolejne
premiery, 1lacznie 2z poprzedzajaca
,Barbarzyncéw” —  Nieboska kome-
dig”, budzily sporo watpliwoSci. I
wszyscy czekaliSmy na wydarzenie na
tej scenie, dysponujacej jednym z naj-
znakomitszych w Warszawie zespoléw
aktorskich. WlaSnie w ,Barbarzyn-
cach” mozZemy ujrzeé go w pelnym
blasku. Jest to oczywista zastuga sa-
mych aktoréw, ale i rezysera A. Bar-
diniego, ktéry skomponowal wlasnie
aktorski spektakl, czytelny, przejrzy-
sty i bardzo piekny. Jest w nim co$
z czechowowskiego nastroju, z melan-
cholii ,Wifniowego sadu” i ,Trzech
sifstr”. W kreowaniu tego nastroju
ma swobj udzial takZe scenograf Jan
Banucha, ktéry stworzyl ponadto bar-
dzo funkcjonalng dekoracje.

Warszawska premiera odbyla sie w
siedemdziesieciolecie pierwszego przed-
stawienia ,Barbarzyficbw” na scenie
polskiej. Przygotowane ono zostalo w
Krakowie, w Teatrze im. Slowackiego
w r. 1906. Potem byly jeszcze bodaj
trzy inscenizacje, z ktérych dwie
stworzyla Lidia Zamkow (Teatr ,Wy-
brzeze” — 1952 r. i Teatr im. Slowac-
kiego w Krakowie — 1970 r.). Scena
polska — jak z tego wynika — nie
miala przekonania do tego dramatu
Gorkiego. Akcja komponuje sie tu we-

dle regul melodramatycznej intrygi,

ktérg -

obraz rosyjskiej prowincji namalowa-
ny zostal doSé stereotypowo, zwlasz-
cza po gogolowskim ,Rewizorze” i
n»Irzech siostrach” Czechowa. Ma na-

tomiast ta sztuka wrecz znakomity .

materiat dla pracy aktora i to witas-
ciwie niemal we wszystkich rolach.
W tym wiasnie tkwi chyba jej najpo-
wazniejszy walor teatralny.
Przedstawienie rozpoczyna sie ni-
czym film puszczony w zwolnionym
tempie. W ogrodzie, a moze na ja-
kim§ skwerze, gdzie gospodarz kiosku
z kwasem chlebowym wystawil kilka
stolikéw, spotykajq sie ludzie z mia-
steczka. Plotki, ploteczki. Wymiana
sensacii. yna Zywo prowadzona kroni-
ka fowarzyska miasteczka. Wszystko
to dzieje sie w monotonnym rytmie,
leniwie. I nagle z tej powszechnej

Gorki

raz jeszcze

paplaniny wynika, Ze do miasta ma-
ja przyjechaé inzynierowie, ktérzy be-
da budowali droge.

O tej drodze bedzie sie czesto méwi-

1o. Na jej budowie mozna zyskaé, moz-
na tez stracié. Ludzie o tym dobrze
wiedz3, zaczynaja sie niepokoje. Te-
raz zdarzenia tocza sie coraz bardziej
wartko. Droga, ktéra ma polaczyé
miasteczko ze Swiatem, o ktérym
zreszta niewiele wiemy, jest prawie
symbolem. Wszystko tu dzieje sie
dzieki niej, choé jeszcze jej nie ma.
Ale wiréd wielu sentencji tej sztuki
jest i ta, Ze ,ludzie buduja drogi, a
cziowiek nie ma gdzie i$é..” I wszyst-
ko sie koficzy samobdjczym strzatem
Nadiezdy Monachowej.
Melodramatyczny watek  dobiega
kofica, inZynierowie wyjezdzajg. Ni-
czego w tym Swiecie nie zmienili. Cy-
ganow dlatego, ze wlaSciwie nie chciat
niczego zmieniaé. Czerkun, bo choé
mial moze jakie§ plany w tym wzgle-
dzie, jaka§ idee blizej zreszta nie-
okreflonego Swiata ludzi wolnych, sam
okazal si¢ staby. InZynierowie odjez-
dzajg niczym barbarzyficy, niczego nie
zrozumieli z zastanej cywilizacji. Na-
ruszyli tylko panujacy w tym S§wiecie
lad. Po ich odjeZdzie porachunki zo-
stang wyréwnane, rany, ktére spowo-

Cyganow — St. Zaczyk,
Czerkun — W. Kowalski
i Monachowa — A. Seniuk
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dowali, zabliZnig sie. Wszystko wréci
do normy.

W finalowym akcie tempo znowu
spada. Miasteczko i jego ludzie dalej
pozostawieni zostang wlasnemu loso-
wi. I nikt nie wie — dobrze to. czy
Zle.

W Warszawie dawno nie ogigdano
takiego koncertu aktorskiego. Tu na-
wet w epizodycznych rolach mamy
malutkie arcydziela, jak choéby arcy-
plotkarz, donosiciel Glowastikow Mie-
czystawa Pawlikowskiego, wléczega i
obiezySwiat Gustawa Lutkiewicza czy
tez Bogajewska Barbary Ludwizanki
lub Katia Joanny Zétkowskiej. Wszy-
stkie role trudno wymienié, choé
wszystkie na pewno zasluguja na uwa-
ge i uznanie.

Przejmujacy jest Bronislaw Pawlik
jako Monachow. Po trosze safandula,
po trosze pantoflarz. Toleruje fakt, ze
W jego 2Zonie kocha sie wielu jego
znajomych. On sam wcigz jest pew-
ny, Zze ona zadnego z nich nie darzy
uczuciem. I nagle pada ten samobéj-
czy strzal, odbierajagcy Monachowowi
jedyng warto$é, jakg w tym S$wiecie
posiadat.

Bardzo ciekawg role jego zony —
Nadiezdy, stworzyla Anna Seniuk. Na
romansowg modle wyniosla i zakocha-

na w jednym z przyjezdnych inzynie-
réw, zyje w $wiecie stworzonym przez
wilasna, bardzo naiwniutka wyobraz-
nie. W koncu, w zgodzie z zasadami
melodramatycznych perypetii roman-
sowych, ginie Smierciag samobéjcza.
Wreszcie barbarzyncy. Inzynier Cy-
ganow. Stanistaw Zaczyk przedstawia
nam go jako czlowieka az cynicznego
w dystansie do wszelkich spraw, kt6-
re go otaczaja. Jego Cyganow jest jak
wypalony czerep. Zastuga Zaczyka jest
to, ze dostrzegliSmy w tej pustce is-
kierke tragicznego losu, ktéra rozpa-
la si¢ na jeden moment w chwili wy-
znan czynionych Monachowej. Ale w
chwile potem popiét znowu te iskre
przysypie. Piekna, doprawdy, rola.
Pewne watpliwosci budzi drugi zin-
zZynierbw — Jegor Czerkun Wilady-
stawa Kowalskiego. Jego ,program”
skiada sie jak gdyby z sumy przypad-
kowych decyzji, czasem po prostu zy-
wiolowych odruchéw, potomka panh-
szczyZnianych chlopéw, reagujacego
na ponizZenie drugiego czlowieka.Czer-
kun Kowalskiego jest na pewno przej-
mujacy w tej szamotaninie sprzecz-
nych uczué¢ i mysli, ale méglby byé
tragiczny. S to jednak watpliwosci,
ktére adresowaé mozna nie tylko do
aktora, lecz takze do reiysera, a w
pierwszej kolejno$ci chyba takze do
Gorkiego, ktéry moze zbyt wiele po-
stawil w tej sztuce znakéw zapyta-

nia.
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