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Wars:

worzqc Anty-Edypa, Wysocka i Zadara bardziej niz wy-
rezyserowac spektakl, starali si¢ stworzy¢ pewng przestrzen
dla do$wiadczenia wtasnego i widzéw. W pierwotnym za-
mierzeniu projekt ten miat zostaC zaprezentowany w Cen-
trum Nauki Kopernik, co podkreslatoby jego granicznosc

i interdyscyplinarnos¢ — odklejajac od teatru, a przenoszac

w przestrzen instytucji, ktérej gtownym zadaniem czy mi-

sja jest oswajanie z naukami Scistymi dzieki zmystowemu
doéwiadczeniu zjawisk, ktére zwykle ogladamy w formie
dwuwymiarowych, podrecznikowych schematow, dajacych
stabe pojecie o ich rzeczywistym funkcjonowaniu. Ostatecz-
nie cztery pokazy odbyty sie w budynku Teatru Polskiego
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w Warszawie — przestrzeni teatralnej ,,az do bélu”, z wypisanym zto-
tymi literami na marmurowej $cianie cytatem z Hamleta o teatrze,
ktéry powinien stuzy¢ zyciu za zwierciadto. Wyraznie daje sie jednak
odczu¢, ze Anty-Edyp jedynie ,wypozycza” ten budynek, nie pozwa-
lajac sie mu wchtongé. Wyswietlany na 3cianach foyer obraz USG
ptodu i cztery fragmenty tekstu (surowe zaréwno pod wzgledem
oszczednej materii czcionki, jak i jezyka) spotykaja sie z wystawa (w
wiekszosci nieznosnie napuszonych) czarno-biatych fotograficznych
portretdow najstynniejszych uczestnikow konkurséw chopinowskich.
Na sale teatralng wchodzi sie wiec z lekka niepewnoscia i poczuciem
estetycznego dysonansu.

Niewielki kwadrat sceny, z trzech stron otoczony rzedami czer-
wonych foteli, szczelnie wypetnia rozbudowana maszyneria. Dwa
ultrasonografy, instrumenty muzyczne (klarnet, dwie gitary, rozbu-
dowana perkusja), wzmacniacze, kamera wideo, trzy ekrany, dwa
monitory z wyswietlanym na biezaco tekstem (wspomagajace pamigc¢
aktorki), splot kabli, kilka foteli. Aktorka, muzycy i lekarki, sttoczeni
miedzy nimi, maja niewielka mozliwos¢ ruchu, witasciwie ledwie sie
tam mieszcza.

Spektakl nie ma wyraznego momentu rozpoczecia, po wejsciu
na widownie dostajemy kilka chwil na oswojenie si¢ z przestrzenia,
rozpoznanie jej ukfadu, przyjrzenie sie ludziom i rzeczom, ktére ja
wypetniaja. Wysocka kreci sie na stotku i wielokrotnie powtarza do
mikrofonu pytanie: ,.czemu siedzicie tu?”, wpatrujac sie uwaznie w wi-
downie, witajac znajomych. Stowa rozpoznaje jako cytat z Kréla Edypa,
ale powtarzanie ich z takim uporem sprawia, ze zamiast do zrédfa,

zaczynam odnosi¢ je do obecnej sytuacji, a przez to czuc sie nieswo-

fot. Krzysztof Bielinski

jo i troche nie na miejscu. Cho¢ trzymam w kieszeni bilet kupiony
w (teatralnej) kasie i siedze w fotelu na (teatralnej) widowni wsréd
kilkudziesieciu innych widzéw. Pomimo Swiadomosci, ze Wysocka i Za-
dara sag artystami, a teatr to miejsce ich pracy i oswojone medium
komunikacji ze sobg i z innymi, nie przestaje odczuwac lekkiego nie-
pokoju. Skad on sie bierze? Z powodu centralnego punktu i zarazem
przyczyny zdarzenia, w ktérym uczestnicze: realnej cigzy aktorki i jej
poddawanego badaniom ciata. Trudno nie skapitulowac intelektualnie
i emocjonalnie wobec bezposredniej lekcji techniki i anatomii, jakim
jest obserwowanie badania ultrasonografem. Doswiadczenia intym-
nego i zazwyczaj zarezerwowanego dla najblizszych. Badania, ktére
nieustannie pokazuje nam, ze na scenie jest ktos jeszcze: kto$ na grani-
cy zycia, kto juz powoli staje sie czescig spoteczenstwa, chociaz jeszcze
nie opuscit bezpiecznej przestrzeni fona matki.

Pytanie o to, dlaczego tu siedzimy, uwiera, pozostaje z tytu gto-
wy, nie pozwalajac o sobie zapomnie, ale z drugiej strony, caty Anty-
-Edyp wydaje sie préba udzielenia na nie odpowiedzi i uzasadnienia
obecnosci widza. To, co w Anty-Edypie jest spektaklem, stanowi rodzaj
ochronnej i sensotworczej ramy dla tego radykalnego doswiadczenia,
ale jest tez zestawem artystycznych i intelektualnych narzedzi, ktére
pomagaja je skonceptualizowaé, uruchomic interpretacje. Twércy nie
prébuja wywota¢ wstydu czy zazenowania, a raczej wygaszac tego
rodzaju emocje. Stwarzaja dos$¢ swobodng atmosfere, buduja spektakl
oszczednymi i rozpoznawalnymi sSrodkami. Odsfonigcie teatralnej ma-
szynerii, wyswietlanie napiséw i projekcji wideo na ekranach, muzyka
na zywo - to state elementy ich scenicznego jezyka. Podobnie gra

aktorska Wysockiej, ktéra prezentuje tu styl znany z wczesniejszych




rél w spektaklach Zadary: zdystansowany, dowcipny, sprawnie postu-
gujacy sie pastiszem i parodig. Lekkoscig odznacza sie réwniez mu-
zyczna tkanka spektaklu, Leszek Lorent (perkusja), Michat Gérczynski
(klarnet) i Jacek ,,Budyn” Szymkiewicz (bas) swobodnie improwizuja
na podstawie dZzwiekéw wytapanych z przestrzeni, przede wszystkim
z rytmicznego bicia serc i nasladowania melodii stéw i zdan (jak echo
powraca tutaj sfowo ,wow”). tworzac intrygujace dzwiekowe tfo, ale
nigdy nie wysuwajac sie na pierwszy plan.

Twércy, zamiast syntetyzowac, starajg sie skierowaé uwage wi-
dza na rozwarstwienie pomiedzy znajoma teatralng forma a realno-
Scig ciafa i sytuacji badania. W warstwie tekstowej réwniez operuja
rozwarstwieniem na zasadzie silnego przeciwstawienia. Montaz Kréla
Edypa Sofoklesa i fragmentéw ksigzki Deleuze’a i Guattariego (ktorej
Anty-Edyp zawdziecza swoéj tytut) ma bardzo klarowny schemat: ko-
lejne epeisodiony tragedii oddzielone sa od siebie blokami cytatéw
z tekstu francuskich filozoféw. Przeciwstawienie nie przebiega tu jedy-
nie w warstwie tresciowej, w ktérej drugi tekst jest krytyczny wobec
pierwszego (gtéwnie posrednio, jako modelu dla psychoanalitycznych
teorii), ale przede wszystkim w sposobie ich prezentowania przez Wy-
socka. Krél Edyp wiaze sie ze zdystansowanym graniem i skierowaniem
ku publicznosci, fragmenty Anty-Edypa — z minimalizacja srodkéw eks-
presji i nade wszystko z sytuacjami badania.

Wysocka wypowiada i odgrywa najwazniejsze, z punktu widzenia
dramaturgii tekstu, fragmenty Kréla Edypa Sofoklesa. Robi to lezac,
siedzac, stojac, czasem niepewnie poruszajac sie w gaszczu rozfozo-
nych na podtodze kabli. Jak po sznurku, przeskakuje przez kolejne
.przefomowe” momenty, parodiuje, by nie powiedzie¢: wyszydza.
Wchodzac w role Edypa, Jokasty, Kreona czy Posfanca, markuj
i przerysowuje emocje: zdziwienie, zaskoczenie, przerazenie i roz-
pacz, skutecznie si¢ od nich dystansujgc. To, uprawiane z wyrazng
przyjemnoscia, zte aktorstwo, przywodzace niekiedy na mysl kiep-
ski kabaret, jest ciezka préba wytrzymatosci widzéw, ale tez stanowi
mocng deklaracje tworcéw, ktérzy w ten sposéb zdaja sie mowic, ze
grecka tragedia nie jest dla nich droga do katharsis. Nie ma w niej
nic wzniostego. Jak kazdy oparty na fabule utwér, jest wodzeniem
czytelnika i widza za nos.

Z kolei fragmenty Anty-Edypa sa wyraznie krétsze, méwione
wolniej i nie odgrywane, przez wigkszo$¢ czasu czytane z monito-
réw ustawionych w poblizu ultrasonograféw. Pojawiaja sie zawsze tuz
przed badaniami i w trakcie, kiedy wyswietlany na ekranach zapis
badania sprzed premiery zostaje zastapiony przez transmitowany na
zywo obraz. Wtedy mozemy zajrze¢ pod skére, do srodka brzucha
i zacza¢ rozpoznawac ksztatty ciata ptodu, obserwowac jego ruchy,
wykonywane tu i teraz. Przenikna¢ przez kolejne warstwy: zobaczy¢
kosci, ptuca, serce i inne narzady wewnetrzne. Te momenty szcze-
goélnego skupienia uwagi (szczegélnie, ze nastepuja po meczacych
przygodach Edypa, ktérych monotonia uwage rozprasza) wskazuja
na akceptacje przekazywanych tresci i zaznaczajg ich zwigzek z obec-
noscig dziecka.

Za pomocg teatralnych mechanizméw Wysocka i Zadara demon-
strujg wiec opozycje: Anty-Edypa jako zywa, intelektualng propozycje
i Kréla Edypa — martwa strukture, z ktérej nie da sie juz wydobywac
sensoéw, gdyz sa one doskonale rozpoznane i rozpracowane. Ich kryty-
ka idzie dalej, za posrednictwem tekstu Deleuze’a i Guattariego prze-
noszac sie na pole psychoanalizy.

Traktat Deleuze’a i Guattariego nie jest lekturg fatwa. Cechuje go
manieryczny jezyk, uparte powtdrzenia i pewna napastliwos¢ wobec
przedmiotu krytyki. Tymczasem w scenicznej lekturze — bez dwdch

zdan wnikliwej i atrakcyjnej — wygtadzone zostaje to, co w kontakcie

ze zrédtowym tekstem moze byc irytujace czy zniechecajace. Kwestia

jezykowego i obrazowego strukturyzowania rzeczywistosci — ich md

chanizméw, ograniczen i nieuniknionego posredniczenia w miedzy-
ludzkiej komunikacji — stanowi wazny przedmiot refleksji zaréwno
w teatrze Wysockiej, jak w teatrze Zadary. Ich krytyke figury Edypa
rozumiem wiasnie jako przedtuzenie tej refleksji: krytycyzm wobec
zbytniego przywiazania do spetryfikowanej struktury. Problem w tym,
ze propozycje Deleuze’a i Guattariego stanowig réwnie silng koncep-
tualizacje rzeczywistosci, zwigzang ze ztozonym systemem ,maszyn
pragnacych”, ,ciata bez organéw”, ,ptywéw”. Terminologii, ktérej
réwnie fatwo mozna zarzuci¢ mocne strukturyzowanie rzeczywistosci.
Tylko po co, skoro mozna ja Swietnie i twdrczo wykorzystac, jak w tym
samym spektaklu udowadniajg Wysocka i Zadara.

Edyp jako metaforyczny model dla nieSwiadomych struktur zostat
zuzyty, wytarty — zamiast skutecznym srodkiem obrazowania, stat sie
przestona, blokujaca mozliwos¢ rozumienia.

Zdaniem francuskich autoréw, Freud popetnit btad, naktadajac na
strukture pragnienia i nieSwiadomosci przestarzaty kostium antycz-
nego teatru (nawet nie teatru wspdfczesnego jego czaséw) i zamiast
pozostac odkrywca nieswiadomosci, staf sie — jak to ujmuja — ,dyrek-
torem podrzednego teatrzyku”.

Jak pisze Luke Caldwell:

Deleuze i Guattari zwracajg schizofrenika przeciw stabilnosci psychiki i roz-
wijaja forme schizoanalizy aby zrewolucjonizowac psychoanalize. Podczas
gdy analiza Freudowska ma na celu wyleczenie psychotykéw poprzez
udzielenie im pomocy w przyjeciu do wiadomosci i kontrolowaniu ich
nieswiadomych pragnien w imie ochrony stabilnej podmiotowosci, schi-
zoanaliza ma na celu uwolnienie procesu produkcji pragnienia (desiring-
-production) od spotecznych ograniczen. W tym celu Deleuze i Guattari
celebrujg proces schizofrenii jako site, ktora przetamuje sztywne kodyfi-
kacje pola spotecznego i opiera sie¢ zamknigciu w putapce jakiejkolwiek
pojedynczej tozsamosci. Widza psychoanalize nie jako pomoc ludziom, ale
jako przedtuzenie represyjnego spoteczenstwa, ktére wprowadza brak do
pragnienia, ograniczajac je podlegtoscia wobec jakiegos abstrakcyjnego,

caftosciowego obiektu'.

Figurze neurotyka, uwiezionego na kozetce w gabinecie anality-
ka i godzacego sie na narzucane mu przezen struktury ,romanséw
rodzinnych”, przeciwstawiaja rewolucyjng figure schizofrenika. Schi-
zofrenik to w ich wykfadni ktos ,.zdekodowany” i ,.zdeterytorializowa-
ny”: nie dajacy sie zamkna¢ w ustalonych strukturach, ptynny i wy-
mykajacy sie wszelkim prébom zakodowania. Dla ktérego nieswiado-
mos¢ nie jest opresyjng instancja, a tworcza dziedzing produkowania
realnosci.

Nienarodzone dziecko, uosobienie czystej potencjalnosci, ma wie-
le wspdlnego z tak przedstawiang figura schizofrenika, ktéra wydaje
sie bardziej projektem idealnej sytuacji podmiotowej niz opisem cho-
robowej jednostki. Sytuacji podmiotowej, w ktérej kluczowa role od-
grywaja wolnosc i kreatywnos¢, a nie brak i poczucie winy. Pokazujac
swoje nienarodzone jeszcze dziecko w przestrzeni publicznej, jaka jest
teatr, wobec widzéw — reprezentantéw spoteczenstwa, zdajg sie mo-
wic: to nie tylko nasze dziecko, powofalismy je do zycia, ale nie tylko
my je stworzymy. Ktos, kto jeszcze pozostaje radykalnie inny, ale za
moment wejdzie w kulturowa i jezykowa przestrzen, ktérg wspotdzie-
limy, ksztattujemy i w ktérej struktury jestesmy uwikfani.

! Luke Caldwell, Schizophrenizing Lacan: Deleuze, [Guattari], and Anti-Oedipus,

Jintersections”, vol. 10, no. 3, 2009, s. 25.
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