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W programie przygotowanym
z okazji obecnych, dwunastych
juz Spotkan  Warszawskich roi
sie¢ od sformulowan entuzjasty-
cznych: ,,zywosé iycia teatralne-
go”, ,,rozwédj w kierunku polskie-
go dramatu wspélczesnego” eic.
Oto co znaczy z koniecznosci
czyni¢ cnote. Bo co prawda po-
kazano w stolicy gléwnie wspof-
czesnosé, to jednak nie dlatege,
by prezentowala si¢ nader oka:
zale, ale raczej z braku konku-
rentow. Od ‘trzech lat nie poja-
wilo sie na scenie ani jedno
godne glebszej uwagi przedsta-
wienie wielkiej klasyki. Jesli zas
chodzi o ,,zywos¢"...

EGOROCZNE  Spotkania od-
bijaly ,stan faktyczny polskiego
teatru”., Ich poziom byl — jak
rzadko — wyréwnany. Bardziej lub
mniej interesujgce, bardziej Iub

mniej harmonijne (tu pierwszenstwo
nalezy do ,Garbusa” Jarockiego) i
przekonywajgce, nie kryly przecie
zadnych niespodzianek ani wyjat-
kowo przykrych, ani bedgecych wy-
darzeniem. Poza ,Umarlg Kklasg”
Kantora (,,Polityka” 33/76), sprowa-
dzong do Warszawy jako tzw. ,im-
preza towarzyszaca’, nie wywolaly
tez poruszenia juz przed rozpo-
czeciem przegladu, jak to nieraz by-
walo. I sytuacja ta do konca nie u-
legla wlasciwie zmianie.

Na najwiecei oporéw mapotkalo u
stolecznej publiczno$ei ,Wesele”
{Teatr Wybrzeze). Niezupelnie spra-
wiedliwie, choé istotnie trwajace
ponad 3 godziny przedstawienie,
budzi i pewne znuzenie, i powazny
niedosyt. Wynika on zaréwno z ak-
torskich niedostatkow, jak i rezyser-
skich staboéci, obracajgcych w wie-
lu  miejscach wniwecz generalng
mys$l interpretacyjng, zmierzajgcg —
jak sie zdaje — do poszerzenia zZwy-
czajowo akcentowanego (a i tu obec-
nego) konfliktu lud — inteligencja
o konflikt artysta — spoleczenstwo,
sztuka — 2zycie, poezja - poetyc-

ko$é ete, ete. Swiadezy o tym juz
sceneria: poza wnetrzem bronowic-
kiej chaty ukazamo tu, ma prosce-
nium, pracownie.malarskg Gospoda-
rza, z obrazami imitujgcymi twor-
czo$¢é Tetmajera i umieszczonym mna
gazowej zaslonie witrazem Wyspian-
skiego. Swiadezy tez ustawienie, czy
préba ustawienia pewnych rél i sy-
tuacji (autentyczne poczucie pigkna
u Racheli skonfrontowane ze sty-
lizacjami Poety czy Maryli, starcie
Czepiec — Poeta potraktowane jako
starcie poczucia realnosci i fantazji.
Widmo ukazujace sie¢ Marysi cbecne
tu i w $wiadomosci Wojtka, z jego
kompleksem ,gorszosci mie wobec
pana a artysty” itd. Jest to propo-
zycja interesujgca, pozostajgca jed-
nak bardziej w sferze zamyslu niz
wykonania. Najlepsze i majbardziej
eksponowane role dramatu zostajg
bowiem w przedstawieniu gdanskim
albo zle — cho¢ przez wytrawnych
artystow — ohsadzone (groteskowy
w efekcie Wernyhora Igara), albo
nieprzekonywajgco  interpretowane
(peten nadmiernej i powierzchownej
ekspresji  Czepiec  Michalskiego),
albo po prostu w ogole nie zagrane
(Poeta — Twardowskiego, Maryla —
Neumann). Klopot sprawia mnawet
Rachela Winiarskiej §wiadomie usta-
wiona przeciw tradycji, powsciggli-
wa, “hez egzaltacji, magdrze doswiad-
czoma, lecz w efekeie nazbyt salono-

wa, bezosobowa. Tylko Gospodarz —.

Bisty i Dziennikarz — Kiszkisa wy-
chodzg jako tako obronng rekg. Za-

.czynaja - natomiast — gléwnie dzigki

opracowaniu dramaturgicznemu tek-
stu, ograniczonemu do bardzo ma-
lych i niekonwencjonalnych skro-
tow — zyé ma scenie postaci dotych-
czas nad wyraz blade jak Ojciec (po
raz pierwszy chyba wydobyto tra-
gizm tej postaci zagranej powscig-
gliwie przez Sakowicza), Zyd (Bili-

“czak) i Nos (Burzynski) — z ktérego

uczyniono tu mie tylko sfrustrowa-
nego artyste, ale jedynego mapraw-
de serio oskarzyciela.

W sumie ten, przygotowany przez
Stanistawa Hebanowskiego, spektakl
jest realizacja bardzo mieréwna,
chwilami niekonsekwentng (np. §wie-
tna scena finalowa na obrotowce ze-
psuta symbolikg krzyzy, przenoszg-
ca utwoér w miewytlumaczalnie gor-
ne rejony), o nadmiernie natretnej
scenografii, gléwnie w cz. II i fi-
nale. Nie powinien jednak zostaé
zbagatelizowany, zdaje sie, ze tkwi
w nim wiele my§li inspirujgeych

dla teatralnego czytania  dramatu,
bez ‘wzgledu na ksztalt ostateczny,
jaki on tutaj przybral.

Na krancowym biegunie stoi poed
tym wzgledem ,Anna @ Livia” M.
Stomezynskiego ~ wedtug  tekstow
prozatorskich i wierszy Joyce'a, W
inscenizacji Kazimierza Brauna
(Teatr Wspélezesny z Wroclawia), pel-
na efektownych pomysiow wyko-
nanych przy ogromnym wspoludzia-
le scenografa (Zofia de Ines-Lew-
czuk). Dekoracja przywodzi na mysl
jakie§ dawmne realizacje np. Wagne-
ra; wokol prawdziwej wody, rozta-
czaja sie obloki pary — wode t¢ wy-
korzystuje sie i dla aktorskich dzia-
lan; z miej miedzy innymi wynurza
sie i w niej znika bchaterka tytu-
lowa; wnetrze pokoju i malzenskie
loze umieszczono na zawieszonej pio-
nowo nad sceng podlodze itd., itd.
Zdarzaja sie tu obrazy naprawde du-
zej urody (scena z parasolami i po-
grzebem, zej$cie Anny do podziemi
i in.), obok innych rodem z kaba-
retu. Ale mimo ich wielosci przed-
stawieniu brak napiecia — moze dla-
tego, ze wszystko to. jest szalenle
zewnetrzne, -brak jakichkolwiek
konfliktéw miedzy  postaciami; a
zwigzek z tekstem Joyce’a jest po-
zorny. Anna Livia, ktéra w sztuce
Slomczynskiego jest  polgczeniem
Matki z ,,Portretu artysty z czaséw
mlodoéei”, Molly z ,Ulissesa” i sa-
mej Anny z ,Finnegans Wake” ma
by¢ wprawdzie, wedle oswiadczenia
inscenizatora, tak -jak tam symbo-
lem Wiecznej Kobiecoéci: matkg i
zong, dziewezynks i staruszkg, pro-
stytutka i naczyniem czystosci, chu-
cig i liryeznoscig. Odtwarzajgca sym-
patycznie te posta¢ Teresa Sawicka
jest jednak tylko sentymentalng i
niezaspokojong kochanksa, przy czym
jej erotyzm jest dosc literackiej pro-
weniencji.

Calkowicie zatraca si¢ opozycja
Shaun . (zarazem Bloom) — ‘Shem
(zarazem Stefan Dedal). Pierwszy

jest tu po prostu $miesznym, pod-
starzalym i zdradzanym mezem,
drugi postacig ni z pierza i miesa,
symbolem zbyt juz miejasnym. i zbyi
wyabstrahowanym 2 kontekstu
wiszystkich dziel Joyce’a, ktére skia-
dajg sie na sztuke. Lecz Joyce w o-
gbéle malo ma tu do powiedzenia —
i to w zupelnie doslownym sensie.
Nie czuje sie, by aktorzy (a mawetl
i rezyser), czuli cokolwiek z praw-
dziwego nowatorstwa i odkrywczosci
tej prozy. W efektowne ramy tego

spektaklu mozna by w zasadzie o-
prawi¢ jakikolwiek tekst w miare
awangardowy, w kazdym razie jed-
ne kwestie. zastapié¢ innymi, z réz-
nych autoréw. Jedli pomysleé, ile
trudu i lat pracy wiozyl w sam prze-
kiad Maciej Slomczynski, gdy po-
myéleé o licznych miuansach mie
zdan juz, lecz wyrazéw, ktore ging
w spektaklu lub co gorsza przemie-
niajg sie w mic mie znaczacy belkos
— pretensje do inscenizatora rosna.
Byé moze Joyce — szczegdlnie. ten
7z ,Finnegans Wiake” jest w ogodle
nieprzetlumaczalny w teatrze, ale
wiedy nie trzeba udawaé, iz idzie o
jego interpretacje, co najwyzej o ja-

kas — bardzo od intencji autora od-
legla — podniete  dla zademonstro-
wa i spra-

nia wlasnej pomystowogci
wnoéci: te mogg satysfakcjonowaé
1ub wedle gustu, sprawa byla-
by przynajmniej pcstawiorla uczci-
wie,

Przy ,Angie Livii” nad ' wyraz
skromnie wyglgda np. ,,Patna” we-
dlug ,Lorda Jima” Conrada w re-
zyserii i adaptacji Kazimierza Dejm-
ka (Teatr Nowy z Lodzi). Jest to
skromno§é programowa, o czym moé-
wi rezyser wiprost: ,,Nie zamierzalem
ilustrowaé powieéci przy  pomocy
srodkow teatralnych, lecz to, co w
niej najistotniejsze, wyrazi¢ nimi
w rozmaitej formie dramatycznej’.

Powseiggliwosé ta wzbudzila zre-
sztg w wielu widzach poczucie nie-
dosytu, przedstawienie uznamno za
nazbyt juz literackie i statyczne. Nie
wydaje sie to zarzutem slusznym,
konflikty rodzié sie tu majg w lu-
dziach i przez ludzi, a nie poprzez
rozbudowane sceniczne dzialania i e-
fekty. Pewne watpliwosci budzi ra-
czej sama adaptacja. Wtloczenie ca-
loSci w -ramy procesu 2z czeSci I
,Lorda Jima” jest wprawdzie uspra-
wiedliwione; trzeba wszak bylo zde-
cydowaé sie ma jaki§ wybér, a jak
wiadomo plerwotnym zamyslem sa-
mego Conrada, z ktérego zrodzila sie
powiesé, byla wlasnie nowela o tra-
gicznej historii ,Patny” — statku z
pielgrzymami, opuszczonymi W nie-
bezpieczenstwie = przez zaloge. Ale
wydaije 'sie, ze pominigto i w tym
zakresie wiele spraw znaczgcych,
fragmentéw istotnych (jak choéby
historia z psem =z konca procesu;
byé moze zreszty, iz ma scenie za-
brzmiataby ona zbyt melodrama-
tycznie), za§ relacje o dalszych lo-
sach Jima ograniczono wlasciwie do
napomknien o jego wedréwkach po

portach — zamykalo to. jako$ fa-
butle, nie ukazywalo wszakze konse-
kwencji czynu, w procesie zrelacjo-
nowanego zaledwie. Niepotrzebnie o-
kraszano tez finat do$é¢ banalnymi u-
wagami Steina (Ludwik Benoit) na
témat czlowieka, ludzkiego lasu ete.
Postaci powie$ci zarysowaly sie zbyt
powierzchownie — wrazenie to po-
glebilo jeszcze aktorstwo Jézefa Du-
riasza (Jim), artysty o koniecznej tu
powsciggliwosci i wewnerznej szla-
chetnosci, lecz zbyt malo elastycz-
nego, beznamietnego — az do rezo-
nerstwa.

A jednak mie przekazujgc -calej
zlozonodei ludzi i spraw powiesci
przedstawienie méwi  przynajmniej
logicznie i jasno o czyms$ i to mie-
btahym: o odpowiedzialncsci czlo-
wieka za wilasne czyny. i o niemoz-
mnos$ci uwolnienia sie ‘od tej odpo-
wiedzialno$ei (wobec samege siebie)
nawet w obliczu tzw ,okolicznosci

lagodzgcych”.
R ce” spektakle ciekawego debiu-
tu dramatopisarskiego — W i-
juny?” Teresy Lubkiewicz-Urbano-
wicz W rezyserii Izabeli Cywinskiej-
-Adamskiej (Teatr Nowy z Pozna-
nia) oraz ,Garbusa’ w realizacji
Jerzego Jarockiego (Stary Teatr) do-
pelnily catosci, ktéra nie powinna
napawaé melancholig, ale nie stwa-
rza tez okazji do szczegblnego entu-
zjazmu. Zaprezentowano mnam tzw.
dobry teatr, w réznych jego odmia-
nach — ktore akceptuje sie lub nie
w zalezno$ci’ od upodoban, ale kto-
re za kazdym razem mialy jakie§
wartosci. Ze/ nie bedzie si¢ o nich
pamietaé zbyt dtugo, tak jak pamie-
ta sie o wielu imscenizacjach z daw-
nych (i nie tak dawnych) lat? Za-
pewne.. Ale skoro teatr doszed! do
stanu, w ktérym ‘cieszy bodaj przy-
zwoite rzemiosto lub $§lad mysli —
owe pie¢ przedstawien — majacych
pokazaé to, co w teatrze maszym o-
statnich dwéch sezonéw najlepsze
— uznaé mozaa za sukces. Ze da-
leko stad do optymizmu dowodzi¢
nie trzeba.

ECENZOWANE juz w ,Polity-

PS. Szo6stym przedstawieniem
Spotkan byl spektakl Pantomimy
Wroctawskiej — ,,Sceny fantastycz-

ne z legendy o panu Twardowskim”
Henryka Tomaszewskiego, pierwsza
w dziejach warszawskiego przegla-
du realizacja nie opama na konkret-
nym dramacie bgdz adaptacji prozy,
Wymaga ona oddzielnego oméwienia



