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Trzeba przyznac, ze Kry-
stian Lupa wychowat sobie
publicznoéé. A nawet wigcej

- wyksztatcit grupe wy-
znawcow, ktorzy oglgdajg
jego spektakle w zachwyce-
niu, zdolni wysiedzie¢ nie
tylko dwa wieczory z rzedu
po trzy godziny, ale i trzy-
kro¢ tyle, wcigz glodni

i glodni dziet Mistrza.

o nawet nie sg spektakle, to
jakies rytualy wtajemniczo-

nych, lowigcych uchem
i okiem najmniej zauwazalne niu-
anse, reagujgcych spontanicznym
$miechem lub smutkiem na kazdy
gest, kazdg kwesti¢, kazda sytu-
acje. Niejeden artysta teatru moze
tylko Lupie pozazdroscic takiej pu-
blicznosci.

Taki stosunek (wyznawczy) ple-
ni sie réwniez wéréd recenzentow,
kt6rzy piszac na kolanach nie do-
strzegaja oczywistych wad dzieta,
a jedynie wyolbrzymiajg zalety, do
ktérych bez watpienia nalezy szu-
kanie psychologicznego umotywo-
wania postaci, muzyczno$¢ rytmu
scenicznego, jednorodno$¢ pla-
styczna, prowokujgca obsesyjnosé.

Dotyczy to réwniez najnowszego
przedstawienia, ,Wymazywania”
wg Bernharda w warszawskim Te-
atrze Dramatycznym. Finalowg
scene pierwszej czesci — przygoto-
wania do zbiorowej fotografii mio-
dej pary i weselnych gosci — ktérys§
z recenzentéw nazwat bodaj arcy-
dzielem, a rélke fotografa (w rze-
czy samej udang) wielkg kreacjs.
W takich opiniach zatraca si¢ real-
na proporcja zastug. Ani to bowiem
wynalazek Lupy (scen ,fotogra-
ficznych” w filmach amerykan-
skich mozna by si¢ doliczy¢ pew-
nie sto albo wigcej), ani genialne
odkrycie aktoréw po prostu spraw-
nie realizujgcych ten przydiugi
Zart sceniczny.

Nietrudno dociec, dlaczego Kry-
stian Lupa siggnat po ,Wymazywa-
nie”. Od lat pracuje z tekstami
Bernharda, odnajdujac w nich bli-
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skie sobie tony, emocje, a przede
wszystkim idee. Milos¢ i nienawisé
do wlasnego kraju, niezgoda na
$wiat, jaki jest, namietna cheé za-
chowania swego ,ja” to tylko nie-
ktére z motyw6éw prozy i drama-
turgii tego niezwyklego pisarza au-
striackiego. A jednak w tym spek-
taklu sita stowa Bernharda najwy-
razniej stabnie na scenie. Dzieje
si¢ tak za sprawg nieumiejetnej se-
lekcji. Scenarzysta Lupa najwyraz-
niej nie potrafi rozsta¢ si¢ z zad-
nym ulubionym zdaniem Bern-
harda, nie potrafi z niczego zrezy-
gnowaé, nie potrafi odréznié roz-
koszy lektury od tortury spektaklu.

Prowadzi to w rezultacie do zni-
weczenia dramatycznosci, prze-
ksztalca widowisko w logoreje
gléwnego bohatera, ktéry nie moze
skonczy¢ raz zaczetego monologu.
Utwér Bernharda mozna by stre-
$ci¢ w kilku zdaniach: ,,Mieszkaja-
cy w Rzymie Austriak Franz Josef

Murau, intelektualista, dowiaduje
sie o $émierci rodzicéw i brata. Raz
jeszcze rozlicza sie z widmami
przeszlosci, hipokryzja rodziny, ich
cichym poparciem dla faszystéw,
duszng atmosfers rodzinnego do-
mu, ktéry niegdy§ porzucil, ale
kt6ry nadal go osacza. Przybywa do
rodzinnego gniazda, aby skoriczyé
z przeszloScig raz na zawsze”.
Prawdziwego materiatu scenicz-
nego jest tu niewiele. To jest takie-
go, ktéry przekiada sie nie tylko na
ucho, ale i na oko, ktéry ,,popycha”
akcje wewnetrzng, czyli proces wy-
mazywania z pamieci tego, co
drazni jak ciern. Jest w tym przed-
stawieniu materiatu na péttorej
godziny, moze dwie. Lupa jednak
jako scenarzysta czyni cnotg ze
swego niezdecydowania i opowia-
da o wszystkim o wiele za dtugo, co
musi w rezultacie prowadzi¢ do
znuzenia publicznosci (wyjawszy
wyznawcéw!). Scenariusz zresztg

najwyrazniej rozpada si¢ — druga
czes¢ poza dwoma scenami (ro-
dzinny obiad i wyznania kardyna-
ta) i jedng sytuacja (rodzice boha-
tera w domu dziecinstwa) nie
wnosi do opowiesci nic nowego.
Co wiecej: w drugiej czesci znika
wspotnarrator, a $cidlej stluchacz,
poniekad przedstawiciel widzéw,
czyli uczen Gambetti, przed ktd-
rym najpierw sie zastania, a potem
odstania Murau.

Porazka ,Wymazywania” dla nie-
wyznawcy polega nie tylko na wa-
dach scenariusza, ale takze blednej
decyzji obsadowej. Piotr Skiba nie
ma tak magnetycznej osobowosci,
aby skupia¢ na sobie uwage przez
tyle godzin. Jego sklonno$¢ do sztu-
czek aktorskich rodem z kiepskiej
farsy, ubéstwo Srodkéw, a nawet wa-
dy dykcyjne — wszystko to uwydat-
nia ogrom monologéw. Rola peka
w szwach, nie ma w sobie zadnej
tajemnicy, juz po dziesieciu minu-
tach wszystko o postaci wiadomo.
Wyglada to na potwornych rozmia-
réw etiude aktorskg. Nie wiem, czy
jest taki aktor, ktéry méglby spro-
sta¢ takiemu zadaniu. Bo jesli kto-
kolwiek méglby uratowaé¢ ,\Wyma-
zywanie” przed nuda, to jedynie ak-
tor obdarzony tak wielkim talen-
tem, ze tchnatby zycie w ten spraw-
nie nakrgcony mechanizm, ale po-
zbawiony ducha, w ktérym od cza-
su do czasu pojawiajg si¢ prawdzi-
we teatralne skarby.

Do takich skarbéw zaliczam
wspanialy monolog Marka Wal-
czewskiego, przypominajacy jego
osiggniecia ze zlotego okresu, kiedy
weielat si¢ w role Blooma w adapta-
cji ,Ulissesa” Jerzego Grzegorzew-
skiego w warszawskim teatrze Ate-
neum. Z aktorskich peret tego
spektaklu (Malgorzata Niemirska,
Jolanta Fraszynska) mozna by zro-
bi¢ naprawde dobry spektakl, pod
warunkiem jednak, ze Lupa uzylby
rezyserskich nozyczek.

Wymazywanie” wg Thomasa Bernharda,
scenariusz, rezyseria i scenografia Krystian
Lupa, muzyka Jacek Ostaszewski,

Teatr Dramatyczny w Warszawie.
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