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a , Anabaptystow’” Fried-

richa Dirrenmatta w Te-

atrze Dramatycznym trud-

no dostaé¢ bilesy nawet

obecnie, w dwa miesigce
7 - po premierze, Widownia
jest me'zmiennie zapelniona, scena
urzeka $wietnym rozwigzaniem pila-
stycznym,. za§ sama sztuka, insceni-
zowana przez Specjaliste od Dir-
xfempatta — Ludwika René, wyda-
Je sig¢ poruszaé sprawy wcigz aktu-
alng. A przeciez publicznoéé przyj-
muje przedstawienie c¢hlodno, o-
kl:as.ln s3 enigmatyczne, grzeczno-
sciowe, Paradoks?

Dﬁrr,enmatt ma w stolicy pozycje
sz_czego«l‘na. Tu zrealizowano po raz
«plerwszy W Polsce szes§é¢ (z siedmiu
\'Vysta‘wwnych) jego sztuk, otacza-
jae wszys'tkie wyjatkows trosks in-
scenizacyjng. Warszawski Teatr
Drama‘tyc_zny tak bardzo stal sie te-
atrerp Diirrenmatta, z malo kto
pamieta, iz plerwsza sztuke Szwaj-
cara vy‘prowadzil na sceny polskie
Kazimierz Dejmek w Lodzi (,Wizy-
ta starszej pani” 26 II 1958 r.), wy-
przedzajac” zresztg L, René zaled-
Wig o kilka dni (7.III). Owa wier-
no$é, jakiej dochowuje stoteczna
scena tworey ,Romulusa”, jest hez
watpienia — w czasach repertua-
rowego balaganu godng po-
chwaly, Niekiedy jednak sens jej
wydaje sie watpliwy,

Byly lata, gdy kazda premiers
Diirrenmatta stanowila wydarzenie
teatralne, prowokujge do dyskusji
ideologieznych i formalnych. Jed-
nak dwie ostatnie prezentacje:
wMeteor” | ,,Anabapty$ci” kazg nie-
stety mowié o owych sukcesach w
czasie przeszlym. Niezaleznie od
faktu, ze publiczno§é dalej uwaza,
iz Diurrenmatta zawsze wypada o-
bejrzeé. Zrodia popularno$ci szwaj-
carskiego dramaturga sg oczywis
ste: w utworach jego znalazly od-

bicie wszystkie niemal niepokoje
wspblezesnosei, wystarczajaco u-
proszczone, by zapewni¢ - Dirren-

mattowi opinie twoércy =zrozumia-
lego, a przy tym uproszczone W
sposéb na. tyle zreczny, by zadowo-
lié 1  intelektualistéw. . - Zresztay
ewentualne zarzuty wymierzone' W
Dirrenmatta-mysliciela nie  do-
tycza w najmniejszej mierze Diir-
renmatta-dramaturga. Ten nie naj-
glebszy filozof dal sie wszak po-
znaé¢ jako jeden z najlepiej czuja-
eych teatr dramaturgéw swiata.
Rzecz dla widza i inscenizatora w
koficu najwazniejsza, by powolaé
sie na ostatnie triumfy scemiczne
+Marata-Sade’a”  Peter Weissa. To
przesadzito o sukcesach ,Wizyty
starszej pani”, ,Romulusa Wiel-
kiego”, ,Aniol zstapil do Babilonu”,
+Franka V” i ,Fizykéw”. W ,sMete-
orze” i w , Anabaptystach” 6w te-~
atralny instynkt Diirrenmatta jak
gdyby zawiédl, Pozostaly jedynie
oddzielne pomysly.

,Anabaptysci” ' sq zreszta sztuka
lepszg mniz ,Meteor” 1 wieksze la-
czyt autor z tym utworem ambicje;
uznal przeciez za potrzebne prze-
robi¢ w duchu swych obecnych po-
gladéw, sztuke, ktéra napisal w
1946 r. ,Es steht geschrieben”
(,Napisane jest’), byla jednym 2z
dwu utworéwjs«ktérych nie opatrzyl
autor podtytulem -, komedia” i byla
dramatem historycznym z dziejow
wojen religijnych w Niemeczech W
XVI wieku. W ciggu nastepnych
20 lat Diirrenmatt wyksztalcit swg
teorie nowoczesnego dramatu. Dwa
jej punkty zawazyly na tym, ze
., Anabapty$ci” narodzili sie¢ z daw-
nej sztuki w nowym ksztaleie.
Pierwszy, ze nie tragedia, ale tra-
giczna komedia wyrazi¢ jest W
stanie dzien dzisiejszy. Drugi, waz-
niejszy jeszcze, ze ,sztuka teatral-
na przedstawia (...) zamknietq w
sobie fikcje, ktérej sems thwi je-
dynie w caloéci. Wypowiedziami
aqutora sq mie poszczegolne zdania,
nie. moraly czy glebia myéli; dra-
maturg wypowiada cof, czego mie
mozng powiedzieé inaczej miz po-
przez sztuke teatralng”,

W ten sposéb dramat o dziejach
sekty religijnej sta¢ sie mial jesz-
cze jedna z efektownie zbudowa-
nych sztuk diirrenmattowskich o
tragicznym konflikeie jednostki ze
zlem i bezsensem $wiata. Konkret-
niej -— dramatem o mechanizmie
wladzy, terrorze i niesprawiedli-
woécl, Lecz nie tylko. Z ,Es steht
geschrieben” pozostaly bowiem re-
alia historyczne, owo usciSlone tlo
ezasowe, ktorego daremnie szukaé
w innych utworach Diirrenmatta.
Wiec autentyczne Miunster, w kt6-
rym w konkretnym roku 1534 kil-
kudziesieciu  zwolennikom nowej
wiary i spotecznej réwnosci wy-
dawato sie, ze waleza W obronie
swych idealéw. Nawiedzeni Roth-
man i Matthison, nawrécony bo-
gacz Knipperdolinck i dwudziesto-
paroletni Johann Bockelson, ktory
przez swoj kabotynizm i zla wole
przyspieszyt — i tfak zresztg mie-
uchronng — kleske tych, co obrali

Fik

go swym krolem. W interpretacji
XVi-wiecznyeh  wojen religijnych
i jej glownych bohaterow pozosta-
je zreszta Diirrenmatt zgodny z o-
pinia wspodlezesnych  historykow.
To oczywiscie o niczym nie prze-
sgdza, ,Anabaptysci” majg hyé
przeciez dramatem o problemach
teraZniejszosci. Konstruowanym
przez autora kunsztownie, cho¢ w
zasadzie bez  powodzenia.

Utwoér rozpada sie wyraznie na
dwie czeéci. Pierwsza opowiada o
zwycieskim ogloszeniu Nowej Je-
ruzalem i zapowiada-* jej koncowsg
kleske. Ukazuje szlachetne inten-
cje, zagrozone przez rbine przeja-
wy popularnego zla: ludzkag glu-
pote, chciwoéé, tanie ambicje i e-
goizm wladcow. Opowiada w spo-
séb rozwlekly i przydlugi, poprzez
mnozenie kolejnych obrazéw, kto-
re w zasadzie nie wnoszg nic do
akeji i powtarzaja doéé natretnie
to, co wyrazié mozna znacznie Kkro-
cej. Przy tym — mimo Ze wszy-
stko ma tu byé metaforg — czgsé
I ,,Anabaptystow” mnie wychodzi
w zasadzie poza ramy sztuki hi-
storycznej, mnapisanej oczywiscie
przez wspdlezesnego -dramaturga i
przez to niepozbawionej aluzji ak-
tualnych, Problematyke istotnie
wspdlezesng zawiera jednak dopie-
ro eze$é II. Tu doswiadczenia XVI-
-wieczne stajg sie w .najbardziej
drastycznej formie doswiadczenia-
mi XX wieku, tu bowiem widaé
zarysy dramatu o wladzy, prze-
mocy i leku. Dramat chwilami
wstrzgsajacy i mniepozbawiony do-
skonalych pomysiéw teatralnych,
poruszajacy sie jednak w kregu
problemdw, zywych co prawda, lecz
ogranych, oraz, co gorsza, malo
sp6jny artystycznie, mieszajacy bez
widoczne] potrzeby réine style te-
atralne.

Ludwik René, pierwszy insceni-
zator ,,Anabaptystow”, wydaje sie
niedostatkéw tekstu nie dostrzegac.
Przedstawienie w Teatrze Drama-
tyeznym jest nuzaee i niejednolite,
bo rezyser zbytnio zaufal talento-
wi Diirrenmatta. Dal sztuke tak,
jak zostala mnapisana, ograniczajac
sie do nielicznych skratow tekstu,

Co wiecej, inscenizacja ,, Anabap-
tystow” tekst 6w eksponuje, dajac
pierwszenstwo. sporom  poszczegol- §
nych protagonistow  przed  dyna-
micznymi scenami Zbiorowymi.
Pewna kameralnoéé przedstawienia,
zaskakujgeg dla tych, co pamieta-
ja weczeSniejsze inscenizacje dur-
renmattowskie w Dramatyeznym,
podkres§la seenografia, zreszta bar-
dzo piekna i celowa. Akcja roz-
grywa sie ma trzech planach -—
gornym podeScie i w dwu plasz-
czyznach mna dole; blisko prosce-
nium i w tyle pod pomostem. Dla
scen we wnetrzach plan tylny za-
slania kurtyna. Kilka 2zmiennych
elementéw sugeruje zmiane miej-

sca, tworzac poszczegélne obrazy,
niezwykle sugestywne plastycznie,

ktére jednak, podobnie jak w teks-
cie, nie ukladajg sie w zwartg ca- |
10§¢. Wiele' z mich mozna by po- |
mingé, nie naruszajac w mniczym
sensu sztuki.

Lojalno§¢ wobec dramatu kaze
wreszcie rezyserowi przekazaé na
scenie wszystkie jego sprzecznosci. H
Zasadnicze nurty dramatu hi- §
storyczny i wspolczesny — wydos
byte zostaja przekonywajgco glow- |
nie dzieki scenografii i muzyce. §
Wiek XVI ozywa w kostiumach,
sprawiajacych, ze postacie wygla-
daja jakby wyszly z XVI-wiecz-
nych obrazéw, Swietne zharmoni-
zowanie ich z dekoracjami, laczag-
eymi z kolei w sposéb niezwykle
wyrafinowany styl dawnej archi-
tektury z atmosferg malarstwa Sal-
vadere Dali, stanowi o najwigk-
szym bodaj walorze przedstawie- §
nia, Wszystko poza tym, ‘cala wier-
nie zachowana mieszanina stylow,
spelnia jedno tylko zadanie: ujaw-
nia stabo$ci sztuki. By¢ moze da §
sie  pogodzié na scenie wyjaskra- §
wiong farse typu szekspirowskiego, j
groteske, Brechta, teatr patetycz-
ny. Inscenizacja ,, Anabaptystow"”
jednak o tym nie przekonuje. Brak
generalnego pomystu teatralnego, |
ktéry cechuje \drarfat, staje sie |
takze slaboécia przedstawienia, W
ktérym jest tylko jedna doskonala
scena — koncowa. Samotny Biskup
na tle ponurej dekoracji, plongce
w goérze miebo, 6w wszechogarnia-
jaey pozar i sila z jakg Zapasie-
wiez wypowiada swg ostatnig kwe-
stie. Czy warto jednak po to i dla
paru aktualnie bawigcych ,,zhotych
my$li? — wystawiaé sztuke, w kt6-
rej poorzez 20 kilka obrazéw zmie-
rza autor do finalnego pytania:
,Ten nieludzki Swiat musi staé sie
bardziej ludzkim. Ale jak?”

A jednak moglby dramat Du-
rrenmatta porwaé¢ widownie, Sa W
tej przegadanej sztuce doskonale
role, z ktorych trzy przynajmniej
winny pozostaé w pamiegci, Tra-
giczna Knipperdolincka, kabotyn-
ska (lecz w wielkim stylu) Bocke-
lsona i pelna gorzkiej madrosci
Biskupa. W przedstawieniu war-
szawskim mie ma jednak ani jed-
nej’ prawdziwej kreacji. I moze
éredni sukces , Anabaptystéw” po-
twierdza po prostu prawce, ze bez
wielkich kreacji nie ma wielkiego
teatru.
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a ,,Anabaptystéw” Fried-

richa Dirrenmatta w Te-

atrze Dramatycznym trud-

no dostaé¢ bilesy nawet

obecnie, w dwa miesiace

po premierze, Widownia
jest mniezmiennie zapelniona, scena
urzeka Swietnym rozwigzaniem pla-
stycznym, za$§ sama sztuka, insceni-
Zowana przez specjaliste od Diir-
;?en‘rpatta — Ludwika René, wyda-
Je sie poruszaé¢ sprawy wcigz aktu-
alm.e. A przeciez publicznes$é przyj-
muje przedstawienie chlodno, o-
If‘llas‘ki sg enigmatyczne, grzec.z;no-
sciowe, Paradoks?

Diirrenmatt ma w stolicy rpdzych
sz"czegé‘lnz;. Tu zrealizowano po raz
blerwszy w Polsce sze$é¢ (z siedmiu
\_N‘ysta‘wionych) jego sztuk, otacza-
Jac Wszys_tkie wyjatkowsa trosks in-
scenizacyjng. Warszawski Teatr
Dramatyczny tak bardzo stal sie te-
atrerp Diirrenmatta, .ze malo kto
pamieta, iz pierwszg sztuke Szwaj-
cara wprowadzil na sceny polskie
Kazimierz Dejmek w Lodzi (,Wizy-
ta starszej pani” 26 II 1958 r.), wy-
przedzajac zresztg L. René zaled-
wie o kilka dni (7.III). Owa wier-
no$é, jakiej dochowuje stoteczna
scena tworcy ,Romulusa”, jest bez
watpienia — w czasach repertua-
rowego bataganu — godng po-
chwaly. Niekiedy jednak sens jej
wydaje sie watpliwy.

Byly lata, gdy kazda premiera
Dirrenmatta stanowila wydarzenie
teatralne, prowokujac do dyskusji
ideologicznych i
nak dwie ostatnie prezentacje:
»Meteor” i ,Anabaptysci” kazg nie-
stety mowié o owych sukcesach w
czasie przeszlym. Niezaleznie od
faktu, ze publiczno$é dalej uwaza,
iz Diirrenmatta zawsze wypada o-
bejrzeé. Zrédia popularnosci szwaj-
carskiego dramaturga sg oczywi-
ste! w utworach jego znalazly od-
bicie wszystkie niemal = niepokoje
wspoélczesnosci, wystarczajaco u-
proszczone, by zapewni¢ - Dirren-
mattowi opinie twoérecy zrozumia-
lego, a przy tym uproszczone w
spos6éb na tyle zreczny, by zadowo-
li¢ i intelektualistéw.  Zresztg,
ewentualne zarzuty wymierzone w
Diirrenmatta-mys$liciela nie do-
tycza w najmniejszej mierze Diir-
renmatta-dramaturga. Ten nie naj-
glebszy filozof dal si¢ wszak po-
znaé¢ jako jeden z najlepiej czuja-
cych teatr dramaturgéw Swiata.
Rzecz dla widza i inscenizatora w
koficu najwazniejsza, by powolaé
sie na ostatnie triumfy sceniczne
,Marata-Sade’a” Peter Weissa. To
przesadzilo o suktesach ,Wizyty
starszej pani”, ,Romulusa Wiel-
kiego”, ,, Aniol zstapil do Babilonu”,
,Franka V” i ,Fizykéw”, W ,Mete-
orze” i w . ,,Anabaptystach” 6w te-
atralny instynkt Durrenmatta jak
gdyby zawiodl. Pozostaly jedynie
oddzielne pomysly.

»Anabaptysci” sg zresztg sztuka
lepszg niz ,Meteor” i wieksze 13-
czyl autor z tym utworem ambicje;
uznal przeciez za potrzebne prze-
robié w duchu swych obecnych po-
gladow, sztuke, ktorg napisal w
1946 . ,,Es steht geschrieben”
(,Napisane jest”), byla jednym 2z
dwu utworéw, ktoérych nie opatrzyl
autor podtytulem ,komedia” i byla
dramatem historycznym: z dziejow
wojen religijnych w Niemczech w
XVI wieku. W ciggu nastepnych
20 lat Diirrenmatt wyksztatcit swg
teorie nowoczesnego dramatu. Dwa
jej punkty zawazyly na tym, ze
,Anabapty$ci” narodzili sie z daw-
nej sztuki w nowym ksztalcie.
Pierwszy, ze nie tragedia, ale tra-
giczna komedia wyrazié jest w
stanie dzien dzisiejszy. Drugi, waz-
niejszy jeszcze, ze ,sztuka teatral-
na przedstawia (..). zamknietq w
sobie fikcje, ktérej sens tkwi je-
dynie w calo$ci. Wypowiedziami
autora sq mie poszczegblne zdania,
nie moraly czy glebia mysli; dra-
maturg wypowiada cos, czego mnie
mozna powiedzieé inaczej miz po-
przez' sztuke teatralng”.

W ten sposéb dramat o dziejach
sekty religijnej sta¢ sie mial jesz-
cze jedng z efektownie zbudowa-
nych sztuk diirrenmattowskich o
tragicznym konflikcie jednostki- ze
zlem i bezsensem $§wiata. Konkret-
niej — dramatem o mechanizmie
wladzy, terrorze i niesprawiedli-
wosei, Lecz nie tylko. Z ,Es stéht
geschrieben” pozostaly bowiem re-
alia historyczne, owo usciSlone tlo
czasowe, ktérego daremnie szukadé
w innych utworach Diirrenmatta.
Wiee autentyczne Miinster, w kto-
rym w konkretnym roku 1534 Kkil-
kudziesieciu zwolennikom nowej
wiary i spolecznej rownosci wy-
dawato sie, ze walczg w obronie
swych idealéw. Nawiedzeni Roth-
man i Matthison, nawrécony bo-
gacz Knipoerdolinck i dwudziesto-
paroletni Johann Bockelson, ktory

przez swéj kabotynizm i zlg wole
przyvspieszyt — 1 tak zreszta mie-
uchronng — Kkleske tych, co obrali

formalnych. Jed- .
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go swym krélem. W interpretacji
XVI-wiecznych ~ wojen religijnych
i jej gléwnych bohateréw pozosta-
je zreszta Diirrenmatt zgodny z o-
pinia  wspdlczesnych . historykéw.
To oczywiscte o niczym nie prze-
sgdza. ,Anabaptysci” majg byé
przeciez dramatem o problemach
terazniejszosci. Konstruowanym
przez autora kunsztownie, choé w
zasadzie bez powodzenia.

Utwor rozpada sie wyraznie na
dwie czeSci. Pierwsza opowiada o
zwycieskim ogloszeniu Nowej Je-
ruzalem 1 zapowiada jej koficowg
kleske. Ukazuje szlachetne inten-
cje, zagrozpne przez rézne przeja-
Wy popularnego zla: ludzka glu-
pote, chciwoéé, tanie ambicje i e-
goizm wladcé6w. Opowiada w spo-
.s6b rozwlekly i przydlugi, poprzez
mnozenie kolejnych obrazéw, kté-
re w zasadzie nie wnoszg nic do
akcji 1 powtarzajg doéé natretnie
to, co wyrazi¢ mozna znacznie kro-
cej. Przy tym — mimo ze wszy-
stko ma tu byé metaforg — czesé
I ,Anabaptystéw” mnie wychodzi
w zasadzie poza ramy sztuki hi-
storycznej, napisanej oczywiscie
przez wspolczesnego dramaturga i
przez to niepozbawionej aluzji ak-
tualnych, Problematyke istotnie
wspolczesng zawiera jednak dopie-
_ro cze$¢ II. Tu doSwiadczenia XVI-
-wieczne stajg sie W najbardziej
drastycznej formie doswiadczenia-
mi XX wieku, tu bowiem widaé
zarysy dramatu o wladzy, prze-
mocy i leku. Dramat chwilami
wstrzasajacy 1 mniepozbawiony do-
skonatych pomysiow teatralnych,
poruszajacy sie jednak w kregu
proeblemaw, zywych co prawda, lecz
ogranych, oraz, co gorsza, malo
spojny artystycznie, mieszajacy bez
widocznej potrzeby rozne style te-
atralne.

Ludwik René, pierwszy insceni-
zator ,, Anabaptystow”, wydaje sie
niedostatkéw tekstu nie dostrzegac.
Przedstawienie w Teatrze Drama-
tycznym jest nuzace i niejednolite,
bo. rezyser zbytnio zaufal talento-
wi Dirrenmatta. Dal sztuke tak,
jak zostala mapisana, ograniczajac
sie do nielicznych - skrétow  tekstu.

Co wiecej, inscenizacja ,,Anabap-
tystow” tekst 6w eksponuje, dajac
pierwszenstwo sporom poszczegol-
nych protegonistéw przed dwvna-
micznymi § Scenami zbiorowymi.
Pewng kameralnos$é¢ przedstawienia,
zaskakujgcg dla tych, co pamieta-
ja weczesniejsze inscenizacje dur-
renmattowskie w Dramatycznym,
podkresla scenografia, zresztg bar-
dzo piekna i celowa. Akcja roz-
grywa sie mna trzech planach
gornym pode$cie i w dwu plasz-
czyznach na dole; blisko prosce-
nium i w tyle pod pomostem, Dla
scen we wnetrzach plan tylny za-
stania kurtyna. Kilka zmiennych
elementéw sugeruje zmiane miej-

sca, tworzgc poszezegdlne obrazy,
niezwykle sugestywne plastyvcznie,

ktore jednak, podobnie jak w teks-
cie, nie uktadajg sie w zwartg ca-
losé. Wiele z mich mozna by po-
mingé, nie naruszajgc W niczym
sensu sztuki.

Lojalno§¢ wobec dramatu kaze
Wreszcie rezyserowi przekazaé na
scenie wszystkie jego sprzecznosci.
Zasadnicze nurty dramatu — hi-
storyczny i wspolczesny — wydo-
byte zostajg przekonywajgco glow-
nie dzieki scenografii i muzyce.
Wiek XVI ozywa w kostiumach,
sprawiajgcych, ze postacie wygla-
dajg jakby wyszly z XVI-wiecz-
nych obrazéw. Swietne zharmoni-
zowanie ich z dekoracjami, lgcza-
cymi -z kolei w sposob mniezwykle
wyrafinowany styl dawnej archi-
tektury z atmosferg malarstwa Sal-
vadore Dali, stanowi o najwiek-
szym bodaj walorze przedstawie-
nia, Wszystko poza tym, cala wier-
nie zachowana mieszanina styléw,
spelnia jedno tylko zadanie: ujaw-
nia slabodci sztuki. Byé¢ moze da
sie pogodzi¢ na scenie wyjaskra-
wiong farse typu szekspirowskiego,
groteske, Brechta, teatr patetycz-
ny. Inscenizacja ,Anabaptystow”
jednak o tym nie przekonuje. Brak
generalnego pomystu teatralnego,
ktéry cechuje dramat, staje sie
takze slaboscia przedstawienia, w
ktérym jest tylko jedna doskonala
scena — koncowa. Samotny Biskup
na tle ponurej dekoracji, plongce
w gorze miebo, 6w wszechogarnia-
jacy mpozar i sila z jakg Zapasie-
wicz wypowiada swg ostatnig kwe-
stie. Czy warto jednak po to i dla
paru aktualnie bawigcych ,:zlotych
mys$li” — wystawiaé sztuke, w kto-
rej poprzez 20 kilka obrazéw zmie-
rza autor do finalnego pytania:
,Ten nieludzki $wiat musi staé sie
bardziej ludzkim. Ale jak?”

A jednak méglby dramat Dii-
rrenmatta porwaé¢ widownie, Sg w.
tej przegadanej sztuce doskonale
role, z ktérych trzy przynajmniej
winny pozosta¢ w pamieci. Tra-
giczna Knipperdolincka, kabotyn-
ska (lecz w wielkim stylu) Bocke-
lsona i pelna gorzkiej madrosci
Biskupa. W przedstawieniu war-
szawskim mie ma jednak ani jed-
nej prawdziwej kreacji. I moze
éredni sukces ,,Anabaptystéw” po-
twierdza po, prostu prawce, ze bez
wielkich Kkreacji nie ma wielkiego
teatru.

Ostatnie lata znacznie zmniej-

szyly liczbe zaprzysiezonych

wielbicieli Teatru Rapsodycz-
nego. *) Coraz rzadziej bronili oni
zaskakujgcej ich samych ewolucji
teatru w kierunku sceny tradycyj-
nej. W zagubieniu czystosci stylu
widzieli zaprzepaszczenie nie tylko
pierwotnej funkcji ale i szansy po-
wodzenia. Gorzka to prawda, twier-
dzili, ale Teatr Rapsodyczny prze-
stat interesowaé - widza dorostego,
Ktéry przed laty zaaprobowal od-
mienng konwencje sceniczng. Od-
rebno$¢ rapsodykéw byla przecieZ
magnesem — zatracenie tej odreb-
nosci zlikwidowalo cala atrakcyj-
no$¢ i site tak pomy$lanej sceny.
-Pozostala tylko mlodziez szkolna.
I charakter teatru szkolnego, teatru
lektur obowigzkowych i. uzupelnia-
jacych.

W ten sposéb zamkngl sie wiec

krag ewolucji artystycznej teatru
Kotlarczyka, twércy iormy rapso-

dycznej. Bo przeciez w latach 1937—
—1939 zaczynal on wypracowywaé
model swojego teatru stowa wias-
nie z milodzieza licealng. Ale w
ciggu tych trzydziestu lat prébowal
dokonaé¢ czego$ wiecej, niz wydo-
skonali¢ spos6éb popularyzacji lite-
ratury wéréd mlodziezy. Doprowa-
dzit do powstania teairu bedgcego
W zamierzeniu laboratorium, na
wzér - Reduty. Opracowal oryginal-
ny i ciekawy program artystyczny
(wprawdzie o wiele bardziej inte-
resujgcy w swoich - inspiracjach i
przemys$leniach teoretycznych, niz
w rezultatach scenicznych). Potrafit
dokonaé¢ rzeczy niebywalej w na-
szych warunkach .— od momentu
powstania (1941 r.) przez 25 lat
lat chronit swéj teatr przed znisz-
czeniem i rozpadem. Przetrwat nie-
sprzyjajagce momenty, zazegnal nie-
jeden Kkryzys artystyczny, przediu-
zajgc zywot watlej przeciez iniepo-
wtarzalnej konwencji scenicznej,
ktéra nie ‘bytaby w stanie udiwig-
ngé zadnego organizmu teatralnego
poza jego Teatrem Rapsodycznym.
Ten za$ stal sie z czasem zywa le-
gendg, podtrzymywang egzystencja
samej instytucji, trwajacej w duzej
mierze dzieki jej sile dzialania.

Moéwi sie z przekasem, ze w Kra-
kowie nietrudno o legende. Legen-

*) Z dniem 1 wrze§nia ub.r. zostal zlik-
widowany uchwalg Miejskiej Rady Na-
rodowej w Krakowie. Jego miejsce przy
ulicy Skarbowej 2 zajeta ,,Groteska.
Posuniecie to poprawilo zle, prawie ka-
tastrofalne warunki lalkarzy, umozliwia-
jac im dalsza dzialalno$é. Musiaro to u-
czyni¢é koszitem jednego z teatréw Kkra-
kowskich. Wybér padl na rapsodykow.
Nie wdaje sie w analize przyczyn tej
decyzji. Dorpisuje te informacje do ar-
tykulu, ktoérym =zamierzaiem sprowoko-
Niestety,
dyskusje. Artykut
sig podzwgnnvm nieistniejgcego

waé¢ dyskusje o tym teatrze.
decyzja wyprzedzita
staje

teatru.

Lalkowy teatr
dla dorostych

VA

nonimem

ainteresowanie ludzi dorostych
teatrem lalek przypomina fascyna=-
cje Komedig dell’arte. W wieku
XX | jedno, i drugie stalo sie sy-
teatru otoczonego $Swiatlem
przynoszacego rzeczywisto$é u-
marzeniem w miejsce
rzeczywistych lub prawdopodobnych
$§wiatow teatru dramatycznego. Stad
sie chyba bierze zainteresowanie, jak-
by wzrastajgce, teatrem lalek, szcze-
golnie teatrem lalek dla dorostych.

Panstwowy Teatr Lalek ,,Chochlik’
we Wroclawiu, od kilku lat pod nowg dy-
rekcjg Stanistawa Stapfa i kierownic-
twem literackim zasiedzialego wrocla-
wianina Klemensa Krzyzagorskiego,
zorganizowal- trzy dziatajgce roéowno-
legle scenki lalkowe: dla najmiodszych
(przedszkolakow), dla dzieci w wieku
szkolnym i dla dorostych. Ta ostatnia
scena zostala otwarta w Piwnicy Swid-
nickiej . pod patronatem Klubu Mtodzie-
zy Pracujacej ZMS, ktoéry wypozycza
sale i bierze na siebie prace zwigzane
z reklamg i organizacja widowni. Do~
tychczas odbyly sie dwie premiery: w
pazdzierniku 1967 r. dano Federica Gar-
cia Lorki ,,Momento-de verdad” (ryci-
na erotyczna w przekiadzie Zofii Szle-
yven) i , Wielki ksigze” wg , Hamleta”
Szekspira (w przekladzie Wiadystawa
Tarnawskiego, z sonetami w przekia-
dzie J. Karpowicza, A. Miedzyrzeckie-
go, J. S. Sity i J. Rowinskiego). W
przygotowaniu jest montaz Wtlodzimie-
rza Majakowskiego ,,Jak sie robi wier-
sze?” i ,,Theatrum zolnierza’ (kroto-
chwile niedzisiejsze w opracowaniu To-
masza Brzezinskiego wg Leszka Herde-
gena i Jacka Stwory).

Przy tworzeniu lalkowej scenki dla
dorostych dwa zagadnienia stajg przede
wszystkim: problem repertuaru, ktory
— czy to specjalnie napisany dla sce-
ny lalkowej, czy tylko do niej przysto-
sowany — musi sie sprawdzi¢é w swo-
jej zawartosci intelektualnej, i zagad-
nienie nierozerwalnosci z pierwszym
zwigzane — inscenizacji. Oba przedsta-
wienia pokazane w Piwnicy Swidnic-
kiej wroctawskiego Ratusza, cho¢ bar-
dzo rézne w propozycjach inscenizacyj-
nych i ’‘ksztalcie wykonawczym, dwie
majg wspolne cechy.. Pierwsza — to
wyrazne dazenie do pokazania warto-

poezji,
szlachetniong

Sciowych tekstow literackich, w dodat-
ku Kklasycznych. Druga — to cheé ukie-
runkowania wspoéliczesnego dorostego

spojrzenia na stare konwencje insceni-
zacyjne teatru lalek; jest w tym nie
tylko zamiar ich archeologicznie wier-
nego odtworzenia, lecz przede wszyst-
kim préba ich sity zywotnej, proba
wtgczenia ich w krwiobieg dzisiejsze-
go teatru, nie tylko lalkowego.

Wsrod 15 tekstéw dramatyeznych. Lor-
ki prozno szukaé tytulu wroclawskie-
go przedstawienia ,,Momento de ver-
dad” (,,Chwila prawdy’). Dajac tytul
od siebie tworcy przedstawienia (opra-
cowanie tekstu i rezyseria Andrzej Ret-
tinger, scenografia Jerzy Szeski, muzy-
ka Leszek Zuchowski, opracowanie aku-
styczne Hubert Breguta) polaczyli w
nim trzy utwory. Cztery odstony ob-
razu erotycznego ,,Amor de don Per-
limplin con Belisa en su jardin” po-
dzielili — na zasadzie intermediéw —
scenami z ,,Retablillo de don Cristobal”
i ,,Tragicomedia de don Cristobal y la
sena Rosita’”. Nie ma pewnosci, dla ja-
kiego teatru przewidziana ‘byta histo-
ria o mito§ci zakochanego starego Per-
limplina i pieknej miodej Belisy. Wia-
domo natomast, ze dwa teksty pozosta-
le przeznaczyl Lorca dla teatru lalek,

pierwszy wykonano w teatrzyku La

da Kjtlarczyka wyrosla z rzeczy-
wiste] pracy artystycznej, z auten-
tyczngo poszukiwania nowych roz-
wigza) scenicznych. I najsurowsza
ocena teatru Kotlarczyka, podwa-
zenie nawet stusznos$ci i sprawdzal-
noéci jego glownych zasad progra-
mowyth, nie przekre§li dokonanq,
ktore te legende stworzyly. Na pew-
no pJomoégt czas niecierpliwych
przemian i przewarto$ciowan, wspa-
rta tagiczna rzeczywisto$¢ okupa-
cyjna i powojenne tendencje do ni-
welacji i wyréwnywania wedlug
jedneZo wzorca. Wszystko to spotego-
wato rodzgcg sie atmosfere niezwy-
klosci wokél poczynan rapsodykow.
Bo mie tylko proponowali nowy lad
teatrglny, ale réwnoczeénie w cigz-
kichr'latach terroru okupacyjnego
przywracali. zdegradowanemu slo-
wu warto$¢, sens i moc dziatania; a
na poczgtku okresu zdogmatyzowa-
nego realizmu rezerwowali na swo-
jej scenie miejsce dla wyobrazni,
metafory, dawali schronienie przed
panujgcg dostowno$cia i jedno-
znaczno$cia wyrazu artystycznego
narziicong 6wczesnym teatrom. Bieg
wydarzen, powiklan i zmian okre-
§lit biografie rapsodykéw, chwilami
wynosit ich nawet w opinii Krako-
wa do rangi symbolu zachodzgcych
zjawisk. Juz sama historia wedr6-
wek rapsodykéw w poszukiwaniu
miejsc gry stanowi glo$ény rozdzial
dramatycznej walki o zapewnienie
sobie pozycji i egzystencji w orga-
nizmie miasta. Improwizowane,
konspiracyjne proéby i przedstawie-
nia w domach prywatnych w cza-
sie okupacji niemieckiej (1941—
—1945), a po wyzwoleniu start ra-
zem' z kinem i rewia w lokalu
,,Wolno§ci”, przenosiny do wspodlne-
go pomieszczenia z teatrem lalek na
Skarbowsg, dzialalno§¢ w budynku
mieszczgcym kuchnie dla ubogich,
dom starcow i klasztor przy ulicy
Warszawskiej 5. Peregrynacje te
mialo zakonczyé wybudowanie sce-
ny przy ulicy Bohateréw Stalingra-
du 21, przeznaczonej specjalnie na
teatr poezji. Likwidacja rapsody-
kéw w 1953 r. zniweczyla bliskg
stabilizacje. Zamknela réwnoczes-

Tarumba 11 V 1935, drugi — w Teatro
de la Zarzuella pod koniec 1937 roku.

Na pierwszym planie realizowano
tukst .. Amor de don Perlimplin’. Akto-
rami byli, jak w teatrze japonskim

bunraku, animatorzy wesp6t z lalkami.

Prowadzili je tak, ze glowa lalki wypa-
data ponad glowa aktora. Miejscem
akeji byly dwa balkony ustawione po
bokach przestrzeni scenicznej oraz
miejsce pomiedzy nimi, ograniczone wa-
ska belkg przecinajacg poprzecznie dru-
gi plan sceny. Ten drugi plan wyzna-
czono wiasnie na miejsce akeji inter-
mediow. W takt andaluzyjskich rytmow
i krzykliwego ludowego §$piewu zdecy-
dowanymi ruchami — na spos6b kuglar-
skiej zonglerki — animatorzy przesuwali
lalki na owej belce, sami ustawieni mig-
dzy drugim planem, a tiem zakratowa-
nej altany, ktorej wyglad nieodparcie
kojarzyl sie z konfesjonatem, Daleka ta
aluzja wzmacniala wielokrotnie juz za-
akcentowane w przedstawieniu przeciw-
stawienie obu planéw, wysublimowanej
poezji i jurnej ludowosci, sznurujgcej
nature ludzkg inkwizycyjnej Hiszpanii
i nieokielznanej witalnosci, gorzkiej za-
dumy nad przewrotno$cig S$wiata i lu-
dowej wiary w jego sprawiedliwo$¢, ma=-
gradzajacg dobrych i wiernych, karzg-
cg zilych i niestatecznych. W caiym
przedstawieniu, drapieznie. atakujgcym
widza wszystkimi dostepnymi insceniza-
torom sposobami ,bylo co$§ z gorgczko-
wej spowiedzi sumien i nieustepliwego
dgzenia do narzucenia widzowi zarowno
szczypty poezji w odczuwaniu $wiata,
jak imperatywu analizowania ludzkich
zdarzen i kwalifikowania ludzkich wy-
borow moralnych bez wzgledu ma pily-
nacg z tego goryecz.

Do podobnych dyspozycji psychicz-
nych widza, ale z przewagg intelektual-
nych, odwolywat sie Andrzej Dziedziul
w  przedstawieniu ,,Wielkj ksigze” (sce-
nariusz Andrzej Dziedziul, = scenografia
Andrzej Wojciechowski, muzyka Jadwi=
ga Szajna-Lewandowska).

Przedstawienie wg tekstow Lorki przy-
wolalo dawne sposoby gry =z lalka,
Amdrzejowi Dziedziulowi udalo sig¢ zhar-
monizowaé jarmarczny sposéb manipu-
lowanija lalkami z nowoczesnos$cig ich
faktury i umownos$cig scenerii. Najbar-
dziej fascynujacy w calym przedsta-
wieniu byt jednak kunszt glownego
i jedynego wykonawcy. Kunszt potroj-
ny: jako autora adaptacji tekstu, jako
rezysera i jako wykonawcy — a wiec
aktora przemawiajgcego kolejno glosami
bohaterow 1 animatora lalek. Piekne
lalki nie pozwalaly zapomnie¢ o wy-
sokiej kulturze plastycznej polskiego
Srodowiska lalkarskiego. Swiethe opra-
cowanie tekstu wydobylo wielokierun-
kowos¢ zawartego w dziejach Hamleta
spojrzenia na §wiat, podkreslalo waz-
nos¢ mysli i czynéw — i niewaznosé
wszelkiego dzialania wobec perspektyw
nico$ci, wiecznosci matury i cigglego
przemijania. ‘Swietne przedstawienie,
cho¢ ' przy wszystkich swych walorach
inscenizacyjnych bardziej dla rozumu,
mniej dla serca. Ale wtlasnie dlatego
jest to teatr dla dorostych, choé¢ lal-
kowy.

Wszystko wskazuje na to, %ze dyna-
miczne S$rodowisko teatralne Wroctawia
wzbogaci sie o jeszeze jedno ognisko
urzekajgcej zabawy, pobudzajacej do
myS$lenia rozrywki, stwarza‘ae szanse na
ciekawy i plodny w przysztosci ekspe-
ryment teatrainy, dramaturgiczny,
aktorski, plastyczny.

(bfr)

Teatry studenckie

zima 1967 — 68

grudniu odbywal sie w Lodzi
przeglad najlepszych studenc=-
kich przedstawien roku. Z pierw-

szym miejscem konkursu zwig-
zana jest przechodnia nagroda: rzezba
,,Bozek Deszczu”’. Po raz pierwszy o-
trzymat ja przed trzema laty zespot
,»Galeria’ z Gdanska, w tym roku od-
dat ja w posiadanie zespolu Gong II
z Lublina dwukrotny jej laureat —
Teatr ,,Kalambur” z Wroctawia.
Gong 1II, kierowany przez Andrzeja
Rozhina, przedstawit dwa spektakle:
»Elzbiete Bam’ Charmsa (przedstawie-

LUG
LK

EGO

Marian
Sienkiewicz

nie drugi okres dzialalno$ci Teatru
(1945—1953).

Restytucja Teatru Rapsodycznego
w 1957 r. przebiegala w atmosferze
wyréwnywania krzywd, co znowu
dzwignelo go w opinii publicznej.
Batalia 0 odzyskanie sceny przy Bo_—
hateréw Stalingradu, ktéra w mig-
dzyczasie przejat Teatr Kameral-
ny, skonczyla sie tym, Ze rapsodycy
musieli zaczgé od nowa, przystoso-
wujac do swoich potrzeb sale przy
Skarbowej 2. Wznawiajac dziatal-
no§é po piecioletniej przerwie wcho-
dzili w trzeci okres swoich poszu-
kiwan. Podstawowe zalozenia pro-
gramowe mialy pozostaé bez zmian.
Startowali z bagazem okre$lone]j
tradycji, spotegowanej opinig, ze
przecieto im droge w szczytowym o-
kresie rozwoju. Ale sytuacja zmie-
nita sie prawie radykalnie. W pod-
wyzszonej temperaturze wrzenia in-
telektualnego, nadrabiania zaleglos-
ci i zapbzniefi, nowych przemyé§len
i przebijania sie tendencji odradza-
jacych zycie artystyczne — @ dos¢
szybko umowno$¢é rapsodykow oka-
zala sie sztuczna, a stuzebna kon-
wencja poczela gwaltownie sie sta-
rzeé¢ i kurczyé. Co gorsza, wywoly-
wala odruch niecheci lub irytacji,
bo niosta w sobie co§ z hieratycz-
no$ci, monumentalizmu i sztucznego
patosu. A z tym zjawiskiem usito-
wano ,sies woéweczas rozprawié, o-
$mieszajgc je 1 wyszydzajac cho-
ciazby w teatrzykach studenckich.

Koncepcja teatru Kotlarczy-
ka wyrosta z kilku inspiracji.
Ogniwo pofrednie to Osterwa
ze swojg idea polskiego stylu sce-
nicznego i teatru poetyckiego, pa-
sja poszukiwania odpowiedniego je-
zyka interpretacyjnego do odtwa-
rzania wielkiej poezji. Doswiadcze-
nia Reduty stang sie doswiadcze-

niami Teatru Rapsodycznego. Z
czasem i zarzuty . formulowane
przeciw temu teatrowi w- wielu

punktach pokrywaé sie beda z za-
rzutami stawianymi Reducie. Bo i
rapsodycy, patrzac na teatr poprzez
pryzmat idei Osterwy, dziedziczy-
li zarazem wszystkie jej ogranicze-

nie juz odnotowane na !amach ,,Wspo6i-
czesno$ci”) i ,,Za” -— moentaz tekstow
o Rewolucji Pazdziernikowej, zlozony
z wyjatkow ksigzki Johna Reeda, pro-
zy  I. Babia, poezji ‘Majakowskiego,
odezw i malo znanych pie$ni z lat dwu-
dziestych, ktore =zesp6t sam zebrat w
czasie ubieglorocznego tournée po
Zwigzku Radzieckim. Scene zabudowa-
no konstrukecjg z surowych desek i me=
talu. Rodzaj schodow czy tez podium
dla choéru siegal wysokoSci otworu sce-
ny. Do tego uwidoczniony pomost z re-
flektorami, czes¢ Swiatet skierowana
na publiczno$sé. Rozhin polgczyl scene
z widownig. Agitacje, rozrzucanie ulo-
tek, przemarsze zolnierzy (!) dziejg' sig

wsrod widzow. Prawdziwe szynele, ku-
fajki, chusty, szydelkowe szale, ' zbie-
rane prywatnié kostiumy (scenografia

Baranskich) byly prawie cytatami ubio-
réw ogladanych wspoéiczesnie na jarmar-
kach w Lubelskiem. Karabiny, ulotki,
papierosy byly rekwizytami, calta resz-
ta — umownym teatrem. Pomost siu-
zy roznym sytuacjom, jest dachem
przepelnionego wagonu, mownicg wie-
cowg, schodami Smolnego, ktére ,,zdo-
bedg’” aktorzy whiegajac na nie, wprost
w razgce z gory $wiatto. Rozhinowi uda-
lo sie polaczy¢ forme reportazu z wi-
dowiskiem poetyckim. (Znakomicie o~
panowali to pogranicze tworcy Teatru
na Tagance). Bohaterem liryeznym
montazu jest zbiorowos$é. Zgodnie z jej
psychologia i rozumieniem ukazano hi-
storie 1 rewolucje prawie legendarna,
w cze§ci zracjonalizowana. Te ludowa
perspektywe dala proza Babla i pie$ni

rewolucji, weszlty w nie zbiorowe sen-
tymenty tamtych lat.
Teatr ,,Kalambur’” wystgpil roéwniez

z dwoma spektaklami. Bogustaw Litwi-
niec zaadaptowat i rezyserowal ,,Do-
brodzieja zlodziei” Irzykowskiego. Wie-
lowatkowa komedie o multimilionerze

leczacym ze - zlodziejstwa gabinet mi-
nistré6w jednego 2z poludniowo-amery=-
kanskich panstewek Litwiniec tak o-

kre$lit, by uwidocznié prekursorstwo
tego utworu wobec dramaturgii Witkie~

wicza, ba, Mrozka. Inwencja rezysera
ozywila teatralnie dwa pierwsze obra-
zy, potem stuchaliSmy tekstu. Widowi-
sko poetyckie: ,Futurystykon” rezyse-
rowat Wtodzimierz Herman. Ramg
przedstawienia byl ,,meeting futury-
stow’’. Wykonawcy ubrani w ekstrawa-
ganckie kostiumy rozdawali programy,
wykrzykiwali hasta, ttumaczyli zaloze-

nia nowej poezji i przyszioSciowej sztu-
ki, ktora rodzi¢ sie bedzie w bezpo-
Srednim obcowaniju z masami. Nastep-
nie aktorzy wyszedlszy na sceng po-
miedzy mrugajace eélektrycznoscia mo-
bile, prowokowali mieszczuchéw i ,,by-
ta poezje’, ku czulemu rozrzewnieniu
siedzgcych na sali studentéw. ,,Snieg”
Miodozenca brzmiat! jak wierszyk dla
maluchow. Druga cze§é, zlozona z utwon-
row pisanych z natchnienia rewolucii,
Zz wierszy ,,odpychajacych nogg stary
glob’’, sktania do historiozoficznej za-
dumy, Agitacyjno-bunczuczny tfon
tworczosei futurystow sprawdzil sie na
estradzie poetyckiej. Ozyla na chwile
dla czytelnika pusta juz bpoezja.

W tekscie ,,Misterium buffo’” Maja-
kowskiego, zagubiono patetycznosé.
Podniostosé zamienila sie w dowecip,
zesp6t ,,Cytryny’” z %Lodzi potraktowat
sztuke Majakowskiego niby scenariusz
satyrycznej skladanki. Z tej konwen-
cji przeszly do spektaklu piosenki- i,
niestety, dorywczo$é koncentracji wy-
konawcow.

I jeszcze ,,Pstrag’” =zagral beztrosko
z ,,publikotropizmem” ,,Pchte” Zamia-
tina. Do bardzo ciekawych osigenigé
teatru studenckiego trzeba wliczyé
,,Wiosne” Brunona Schulza, w wyko-
naniu STG z Gliwie. Scenariusz przed-
stawienia byt swobodnym wyborem,
dokladniej moéwiac — mieszankg moty-
wow ze ,,Sklepéw cynamonowych’” i
opowiadan, nie potaczong wyrazng li-
nig akcji. Zaufano swobodnemu koja-
rzeniu obrazéw i metaforze teatralnej.
Tekst nie odgrywat istotnej roli. De-
koracjami, pantomimicznymi etiudami
kreowano zywiol wiasny, podpatrzony
przez ucznia galicyjskiego gimnazjum.
O pcdzeganie do buntu u$pionych ma-
nekinéw, a. malomiasteczkowy zamach
na skostniate rzady Franciszka Jo6zefa
oskarzony zostal autor, zbyt naiwnie
przyrownany do Joézefa K. z ,,Procesu”
Kafki.

Zsumujmy Obserwacje. Teatr studenc-
zi zimg 1967/68 opowiedzial. sie. za. tea=
trem ,sensualnym”, poetyckim, prze-

nia. Szczegdlnie zawazylo to na in-
terpretacji polskiego romantyzmu, z
ktorego wyprowadzili swoj rodo-
wod.

Przemy§lenia teoretyczne, lezace
u podstaw Teatru Rapsodycznego,
mocno tkwig w klimacie doswiad-
czen scenicznych XX-lecia miedzy-
wojennego. Czytajagc programowe
wypowiedzi Kotlarczyka bez trudu
dostrzezemy udzial w nich myS§li
teatralnej Jaracza czy Schillera, mi-
mo, ze nazwiska te nie padaja. Z
Jaraczem styka sie Kotlarczyk de-
finiujac cel swoich zamierzen
wypracowanie odrebno$ci propono-
wanego teatru w oparciu o polski
repertuar, Z Schillerem zejdzie sie
w interpretacji stynnej Lekeji XVI
Mickiewicza, poszukujgc uzasadnie-
nia dla wypracowywanej konstruk-
cji teatru. Wyprowadzit z niej Ko=
tlarczyk, podobnie jak Schiller, za-
lozenia modelowe swojej sceny —
z ta réznicg, ze o innej sferze dzia=
tania i zasiegu.

-

o

Program  Kotlarczyka  okre§lit
sprzeciw wobec formalizmu teatral-
nego XX-lecia miedzywojennego,
,brotest przeciwko nadmiernej tea-
tralizacji w teatrze, przeciwko ope-
rowosci, technicyzmowi (..) oraz
przerostowi wizualnodci” — jak to
sam wyznaje, Wwspominajgc rein=-
hardtowskie inscenizacje, ogladane
w r. 1937. Istota wiec nowego tea-
tru mialo by¢é nie widowisko, ale
stuchowisko; jego za$§ fundamentem
stowo. Zamierzona asceza $§rodkow
miala wsparcie w przemy§leniach
Mickiewicza, wreszcie — odpowia=
dala w pelni warunkom dziatalno§=
ci konspiracyjnej w czasie ockupa=
cji. Proponowany teatr lgczyl wige
ambicje reformatorskie z dorainym
zapotrzebowaniem. Ujmowal suge=
stywna i elektryzujaca ideg wskrze=
szenia aktora-rapsoda, przywréce=
nia piekna tekstom milezgcym, bo
czytanym po cichu lub zgola za-
pomnianym, bo nie odkryto ich mu-
zyki stowa. Zaczat od rapsodow
,Kroéla Ducha” Stowackiego — stad
péiniejsza nazwa. Swoja poetyke
wypracowal Teatr Rapsodyczny w
latach 1941—1945 w oparciu o u-
twory Mickiewicza, Stowackiego,
Norwida i Wyspianskiego, przejmu=
jagc i aprobujac romantyczng kon=
cepcje widzenia literatury a zwla=-
szcza rozumienia poezji (o teatrze
romantyk6w nigdy sie tu nie moé-
wilo).

Zasada doboru 1 opracowania
tekstu w tak widzianym teatrze wy-
nikla z proéby realizacji programu
,teatru mickiewiczowskiej syntezy,
epiki, liryki, dialogu i krasomow-=
stwa”. I w tym ambitnym, choé u-
topijnym planie wypelnienia kon-
cepcji wieloelementowego dramatu

(Dokoficzenie na str, 11)

kraczajagcym granice gatunkéw. ELaczy
pantomime 2z dramatem, poezje z re=
portazem itp. Nie jest nudny. Z przed=-
stawien ~czytalo ‘sie cheé¢ zrozumienia
i wzycia sie ielr tworcow w Historig:

. HELMUT KAJZAR

Komedia z komedia

a temat dziatalnosci teatru ,,Ko=

media’”’ pisata niedawno w ,,Swie=

cie’’ pani Anna Boska, osoba =

— sgdzgc z lektury jej tekstu —
majgca znakomite rozeznanie krajowe=
go rynku rozrywkowego, a takze am=
bicje wytrawnego’ gracza-kontrolera
przyrynkowej gieldy.

Atakujac ,,Komedie’ pani Boska pod-
jela temat modny, bowiem mnarzekanie
na program tego teatru stalo sie ostat=
nio tak popularne (co najmniej), jak
walka ze sprawcamj zatruwania wéd i
powietrza. W wyniku tej walki malei=
cy zatruwacza dostaja po uszach, a
wielcy truciciele nawet nie dopuszcza=-
jg do siebie mys$li, ze mogliby zostaé
zauwazonymi...

Podobng sytuacje obserwujemy na
,»rynku rozrywkowym’. Wok6t zolibor=
skiego teatru buczg surmy, kartauny
miotajg gromy, huczg tarabany, a np.
temat telewizyjnej rozrywki (podpowia-
dam: p. Boska powinna i ten problem
z odpowiednig pasjg odnotowaé) lezy
w oczekiwaniu na krytykow tzw. ,mar-
twym bykiem?”, cho¢ przeciez jest wy=
rywkowo atakowany przez dziennika=
rzy niewiele majacych wspoélnego z ar-
tystyczng Kkrytyka.

Jadowite utyskiwania p. Boskiej -
negujace w czambul dorobek ,,Kome=
dii” — zbiegly sie w czasie z wysta-
wieniem na scenie tego teatru ,,Jadzi
Wdowy” — komedii muzyc¢znej Ryszar=
da Ruszkowskiego i Juliana Tuwima,
Rzecz dzieje sie gdzieS w podupadiym
dworku, ogoélnie rzecz biorac chodzi tu
o spadek czyli o pienigdze — calo§é
problemoéw i intryg tak juz jest od nas

odlegta, ze mozemy sie zaSmiewa¢ jak
na komediach sarmackich czcigodnego
Fredry.

Wydaje sie, ze wystawieniem wtaénie
tej komedii teatr odpowiednio odhija
ciosy swoich przeciwnikéw. Stara far-
sa Tuwima—Ruszkowskiego stala sie
dla zespolu ,,Komedii” — wierze w to
— odskocznig do nowego, lepszego okre=-
su dziatalnosci. ZaangaZowano przeciez
wszystkie silty w ten spektakl.

Alina Janowska, znakomicie ohsadzo=
na w roli tytulowej ijest czarujaca,
pelna zywiolowego wdzieku. Bogdan

Lazuka — znany najbardziej jako nieco
natretny, estradowy szansonista — w
roli Feliksa-hochsztaplera znajduje sie
bezblednie., Przekomiczny Cezary Jul-
ski rozbawia publiczno$é kazdym uka-
zaniem sie na scenie. Tym razem Jul-
ski — wiecznie zglodnialy hreczkosiei z
jakich§ tam Pudliszek — ma duzo wiek-
sze pole do popisu niz w najczesciej
dotychczas granych postaciach przero-
Snietych osilk6w. Dobre tempo przed-
stawienia, sumienna rezyseria (Zbig-
niew Sawan), nie mniej sumierna, choé
nieco lukrecjowa scenografia (Maja Be-
rezowska), kulturalny ukilad choreogra-
ficzny Krystvny Nowalkowskiei i adap-
tacja muzvezna Mieczystawa Nowakows=
skiego skladaja sie w efekcie w catosé
bp?p',jc'rensiona!nie wesola.,

Publiczno§é odwiedzajaca teatr ,,Ko-
medii’” stanowi (m. in.) widownie don=
Swiadezong (ciezko). upojong wspot-
czesnymi (m. ‘in.) formami telewizyj-
nej rozrvwki. Publiczno$é ta ma w
»Komedii” szanse odetchniecia nieco
swobodniejszeso i glebszego. wshicha-
nia sie we wzory tuwimowskiego humo-
ru — organicznego, smakowitego i iek-
kostrawnego (wtaénie, ma szanse!).

o MIROSEAW NIALCHAREK

P. T. Wojciech
ba prywatny
nych, zorganizowal w
teatru interesujgca wystawe malarskg
p. Marii- Anto. Pomyst organizowania
takich wystaw wart wielkich oklaskow.

9.

Siemion,
mecenas

ostatni
sztuk

chy-
plastycz=
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a ,Anabaptystéw” Fried-

richa Durrenmatta w Te-

atrze Dramatycznym trud-

Nno dosta¢  Dbiley  nawet

obecnie, w dwa miesiace
; po premierze, Widownia
jest miezmiennie zapelniona, scena
urzeka $wietnym rozwigzaniem pla-
stycznym, zas sama sztuka, insceni-
zowana {przez specjaliste od Diir-
%"en‘matta — Ludwika René, wyda-
je sie poruszaé¢ sprawy wcigz aktu-
alne. A przeciez publicznodé przyj-
muje przedstawienie chlodno, o-
klgski sg enigmatyczne, grzeczno-
sciowe. Paradoks?

Diirrenmatt ma w stolicy pozycie
s;czegélna. Tu zrealizowano po raz
pierwszy w Folsce sze$¢ (z siedmiu
‘yvystawionych) jego sztuk, otacza-
jac wszystkie wyjatkowg trosksg in-
scenizacyjng. WH
Drg@_t/y\czny tak bardzo stal sie te-
atfem  Dlrrenmatta, ze malo kto
pamieta, iz pierwszg sztuke Szwaj-
cara wprowadzil na ‘sceny polskie
Kazimierz Dejmek w Lodzi (,,Wizy-
ta starszej pani” 26 II 1958 r.), wy-
przedzajac zresztg L. René zaled-
wie o kilka dni (7.I1I). Owa wier-
no§é, jakiej dochowuje stoteczna
scena twércy ,,Romulusa”, jest bez
watpienia w- czasach repertua-
rowego balaganu godng po-
chwaly. Niekiedy jednak sens jej
wydaje sie watpliwy.

Byly lata, gdy kazda premiera
Diirrenmatta stanowila wydarzenie
teatralne, prowokujgc do dyskusji
ideologicznych i formalnych. Jed-
nak dwie ostatnie prezentacje:
»Meteor” i ,,Anabaptysci” kazg nie-
stety moéwié o owych sukcesach w
czasie przeszlym. Niezaleznie od
faktu, ze publiczno$é dalej uwaza,
iz Dilirrenmatta zawsze wypada o-
bejrzeé. Zrédla popularnoei szwaj-
carskiego dramaturga sg oczywi-
ste: w utworach jego znalazly od-
bicie wszystkie niemal niepokoje
wspoltezesnosei,  wystarczajaco u-
proszczone, by zapewni¢ Diirren-
mattowi opinie twoércy zrozumia-
lego, a przy tym uproszczone W
spos6b na tyle zreczny, by zadowo-
li¢ i intelektualistéw.  Zreszig,
ewentualne zarzuty wymierzone w
Diirrenmatta-myS§liciela. mnie ~ do-
tycza w najmniejszej mierze Dur-
renmatta-dramaturga. Ten nie naj-
glebszy filozof dal sie wszak po-
znaé jako jeden z najlepiej czuja-
cych teatr dramaturgéw Swiata.
Rzecz dla widza i inscenizatora W
koficu najwazniejsza, by powolaé
sie na ostatnie triumfy sceniczne
,Marata-Sade’a” Peter Weissa. To
przesadzilo o sukcesach »Wizyty
starszej pani”, ,Romulusa Wiel-
kiego”, ,,Aniol zstapil do Babilonu”,
,Franka V” i ,Fizykéw”. W ,,Mete-
orze” i w , Anabaptystach” 6w te-
atralny instynkt Dirrenmatta jak
gdyby zawioédl. Pozostaly jedynie
oddzielne pomysly.

,,Anabaptysci” s3 zresztg sztuka
lepszg niz ,Meteor” i wieksze la-
czyl autor z tym utworem ambicje,
uznal przeciez za potrzebne prze-
robi¢ w duchu swych obecnych po-
gladow, sztuke, ktorg napisal w
1946 r. ,Es steht geschrieben”
(,Napisane jest”), byla jednym 2z
dwu utworéw, ktérych nie opatrzyl
autor podtytutem ,komedia” i byla
dramatem historycznym z dziejow
wojen religijnych w Niemczech W
XVI wieku. W ciggu nastepnych
20 lat Diirrenmatt wyksztaltcit swa
teorie nowoczesnego dramatu. Dwa
jej punkty zawazyly na tym, ze
. Anabaptysci” narodzili si¢ z daw-
nej sztuki w nowym ksztatcie.
Pierwszy, ze nie tragedia, ale tra-
giczna komedia wyrazi¢ jest w
stanie dzien dzisiejszy. Drugi, waz-
niejszy jeszcze, ze ,sztuka teatral-
na przedstawia (..) zamknietq w
sobie fikcje, ktérej sens tkwi je-
dynie w calodci. Wypowiedziami
autora sq mie poszczegdlne zdania,
nie moraly czy glebia mysli; dra-
maturg wypowiada cos, czego nie
moina powiedzieé inaczej miz pO-
przez sztuke teatralng”.

W ten spos6b dramat o dziejach
sekty religijnej staé sie mial jesz-
cze jedng z efektownie zbudowa-
nych sztuk diirrenmattowskich o
tragicznym konflikcie jednostki ze
7ztem i bezsensem S$wiata. Konkret-
niej — dramatem o mechanizmie
wladzy, terrorze i niesprawiedli-
wosei, Lecz nie tylko. Z ,Es steht
geschrieben” pozostaly bowiem re-
alia historyczne, owo usciSlone tlo
czasowe, ktorego daremnie szukaé
w innych utworach Diirrenmatta.
Wiec autentyczne Miinster, w kto-
rym w konkretnym roku 1534 kil-
kudziesieciu zwolennikom nowej
wiary i spotecznej rownosci wy-
dawato sie, ze walczg W obronie
swych idestéw. Nawiedzeni Roth-
man i Matthison, nawrécony bo-
gacz Knipoerdolinck i dwudziesto-
paroletni Johann Bockelson, ktory
przez swéj kabotynizm i zla wole
przyspieszyl — i tak zresztg mie-
uchronng — Kkleske tych, co obrali
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go swym krélem. W interpretacji
XVli-wiecznych  wojen religijnych
i jej gtownych bohateréw pozosta-
je zresztg Diirrenmatt zgodny z o- |
pinia  wspolczesnych  historykow. §
To oczywiscie o niczym mnie prze- §
sgdza, , Anabaptysci’” majg byc
przeciez dramatem o problemach
terazniejszosci. Konstruowanym §
przez autora kunsztownie, cho¢ W §
zasadzie bez powodzenia.

Utwor rozpada sie wyraZnie na
dwie cze$ci. Pierwsza opowiada o §
zwycieskim ogloszeniu Nowej Je- |
ruzalem i zapowiada jej koncowa |
kleske. Ukazuje szlachetne ‘inten- §
cje, zagrozone przez rozne przeja- |
wy popularnego zla: ludzkg glu-
pote, chciwo$é, tanie ambicje i e-
goizm wladcow. Opowiada w spo-
s6b rozwlekly i przydlugi, poprzez
mnozenie kolejnych obrazéw, kto-
re w zasadzie nie wnosza nic do
akcji i powtarzaja dodé¢ natretnie
to, co wyrazié mozna znacznie kro-
cej. Przy tym — mimo ze wszy-
stko ma tu byé metaforg — czgéé
I ,Anabaptysté6w” mnie wychodzi
w zasadzie poza ramy sztuki hi-
storycznej, napisanej oczywiscie |
przez wspdlczesnego dramaturga i |
przez to niepozbawionej aluzji ak-
tualnych. Problematyke istotnie §
wspdlczesng zawiera jednak dopie-
ro cze$é II. Tu doswiadczenia XVI-
-wieczne staja sie w najbardziej
drastycznej formie doswiadczenia-
mi XX wieku, tu bowiem widaé
zarysy dramatu o wladzy, prze-
mocy i leku. Dramat chwilami
wstrzasajacy i mniepozbawiony do-
skonatych pomysléw teatralnych,
poruszajacy  sie jednak w kregu |
prebleméw, zywych co prawda, lecz §
ogranych, oraz, co gorsza, malo |
spojny artystycznie, mieszajacy bez |
widocznej potrzeby roézne style te- |
atralne. ¢

Ludwik René, pierwszy insceni-
zafor ,,Anabaptystéw”, wydaje sie
ntedostatkow tekstu nie dostrzegac.
Przedstawienie w Teatrze Drama-
tycznym jest nuzace i niejednolite,
bo rezyser zbytnio zaufal talento- §
wi Diirrenmatta. Dal sztuke tak, |
jak zostala napisana, ograniczajac
sie do nielicznych skrotow tekstu. |

Co wiecej, inscenizacja ,,Anabap-
tystéw” tekst 6w eksponuje, dajac
pierwszenstwo sporom poszezegodl-
nych . protagonistéw . -przed - dyna-
micznymi scenami zbiorowymi.
Pewna kameralno$¢ przedstawienia,
zaskakujaca dla tych, co pamigta-
jg weze$niejsze  inscenizacje dlr-
renmattowskie w Dramatycznym,
podkresla scenografia, zreszta bar-
dzo piekna 1 celowa. Akcja 102Z-
grywa sie ma trzech planach —
gérnym podescie i w dwu plasz-
czyznach mna dole; blisko prosce-
nium i w tyle pod pomostem. Dla
scen we wnetrzach plan tylny za-
slania kurtyna. Kilka zmiennych
elementéw sugeruje zmiane miej-
sca, tworzac poszczegdlne obrazy,
niezwykle sugestywne plasiycznie,
ktére jednak, podobnie jak w teks-
cie, nie ukladajg sie¢ w zwartg ca-
lo§é. Wiele z nich mozna by po-
mingé, nie naruszajac W niczym
sensu sztuki.

Lojalno§¢ wobec dramatu kaze §
wreszcie rezyserowi przekaza¢ mna |
scenie wszystkie jego sprzecznosci. §
Zasadnicze nurty dramatu — hi- §
storyczny i wspélczesny — wydo- §
byte zostaja przekonywaigco giow- §
nie dzieki scenografii i muzycef§
Wiek XVI ozywa w kostiumach,
sprawiajacych, ze postacie wygla-
daja A jakby wyszly z XVI-wiecz- §
nych obrazéw. Swietne zharmoni- |
zowanie ich z dekoracjami, 1gczg-
cymi -z kolei w sposob niezwykle i
wyrafinowany styl dawnej archi- §
tektury z atmosferg malarstwa Sal- |
vadore Dali, stanowi o najwiek- §
szym bodaj walorze przedstawie- |
nia, Wszystko poza tym, cala wier-
nie zachowana mieszanina stylow, |
spelnia jedno tylko zadanie: ujaw- |
nia staboéci sztuki. By¢é moze da §
sie pogodzi¢ na scenie wyjaskra- |
wiong farse typu szekspirowskiego, |
groteske, Brechta, teatr patetycz- |
ny. Inscenizacja ,Anabaptystow” §
jednak o tym nie przekonuje. Brak §
generalnego pomystu teatralnego,
ktéry cechuje dramat, staje sie
takze staboscia przedstawienia, W
ktérym jest tylko jedna doskonala
scena — konricowa. Samotny Biskup
na tle ponurej dekoracji, plonace
w goérze miebo, o6w wszechogarnia-
jacy pozar i sila z jaka Zapasie-
wicz wypowiada swa ostatnig kwe-
stie, Czy warto jednak po to i dla
paru aktualnie bawigcych ,,zlotych
my$li” — wystawiaé sztuke, w kto- |
rej poprzez 20 kilka obrazéw zmie-
rza autor do finalnego pytania:
,Ten nieludzki $wiat musi staé sie |
bardziej ludzkim. Ale jak?”

A jednak méglby dramat Dii-
rrenmatta porwaé¢ widownie. Sg W |
tej przegadanej sztuce doskonale |
role, z ktérych trzy przynajmniej |
winny pozosta¢ w pamieci. Tra- |
giczna Knipperdolincka, kabotyn- |
ska (lecz w wielkim stylu) Bocke- §
lsona i pelna gorzkiej madrosci |
Biskupa, W przedstawieniu war-
szawskim mnie ma jednak ani jed-
nej prawdziwej kreacji. I moze
éredni sukces ,,Anabaptystéw” po-
twierdza po prostu prawce, ze bez
wielkich kreacji nie ma wielkiego §
teatru.




	1967_1968_ANABAPTYŚCI_T.DRAMATYCZNY_WARSZAWA_0018
	1967_1968_ANABAPTYŚCI_T.DRAMATYCZNY_WARSZAWA_0019
	1967_1968_ANABAPTYŚCI_T.DRAMATYCZNY_WARSZAWA_0020

