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Bunt, bunt, bunt
w przedpokojach salonu

Andrzej Horubala

Dlaczego?! Dlaczego na to pozwolili? Dla-
czego nie wytoczyli najci¢zszych dzial, nie
oskarzyli o brak smaku, o przekraczanie gra-
nic przyzwoitosci, o podio§é wreszcie? Dla-
czego nie nalozyli knebla autorom, nie wy-
wotali burdy z obcieciem budzetu teatrowi,
nie spowodowali paru dymisji i kilku spek-
takularnych samokrytyk?

Czemu zamiast zmie$¢ z powierzchni zie-
mi—chwalg? Pozytywne recenzje ukazuja
si¢ w dotowanych przez pafistwo periody-
kach i w samej ,,Gazecie Wyborczej”. Sztuka
dostaje gléwng nagrodg¢ na festiwalu Bos-
ka Komedia, ajejautorzy: Pawet Demirski
—dramaturg i Monika Strz¢pka — rezyser,
nominowanisgdo Paszportu,,Polityki”. Dla-
tego ze autorzy sa tacy zdolni? Nie zartujmy.
¥ Sztuka Byt sobie Andrzej Andrzej Andrzej
i Andrzej rzeczywiscie jest $wietna i bardzo
zabawna. Oczywiscie nie dla samego Andrze-
ja Wajdy, ktérego pogrzeb oraz zeslanie do
piekiel jest motywem przewodnim spektaklu.
I nie dla wyszydzonych Krystyny Jandy, Ka-
zimierza Kutza czy Leszka Balcerowicza,
uczestniczacych w uroczystosciach pogrze-
bowych wielkiego rezysera, ,architekta na-
szej wyobrazni”.

Co zmienilo si¢ w kulturze polskiej, ze atak
— personalny, miejscami niewyszukany, bru-
talny — na rezysera numer jeden wkracza na
salony i przez te salony jest wchianiany,
oswajany’?

Przeciez o wiele bardziej subtelna krytyka
Wajdy, kt6ra popetnilem w roku 1992, piszac
na tamach miesi¢cznika ,,Kino” o Pierscion-
ku z ortem w koronie, nie tylko zaowocowa-

ta publiczng potajanka wygloszona z festi-
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walowej sceny przez samego rezysera, ale

izachwiala redakcjg branzowego pisma, a tak-
ze—w rezultacie — st¢pila ostrze krytyczne
Tadeusza Sobolewskiego, ktory odtad za-
wsze z ostrozno$cig omawial bedzie coraz
to stabsze dziela mistrza Andrzeja.

Byla to wigc rozréba jak si¢ patrzy, bylo
prawdziwe mordobicie, dawanie odporu,
szukanie winnych, byly groZby 1 szantaze.

Wowczas glosy takie jak méj wypychano
poza sfer¢ publicznej debaty, a Andrzej
Wajda mégt beztrosko marnotrawic pot¢z-
ne pienigdze na kolejne produkcje gniotéw
niemozliwych. Krytycy za$ dokonywali praw-
dziwych tamafcéw, by uzasadnic¢ wielko§¢
poronionych Wajdowych dziel. Hipnotyzo-
wali i szantazowali publicznos¢, ktéra przyj-
mowala pochwaly dziet Wajdy za dobra mo-
nete. Pan Tadeusz, Zemsta, Katyi — dziela,
ktérych recepcja w Polsce opierala si¢ na
wielkim wmowieniu...

Céz wiec zmienilo si¢ przez te dziewigtna-
§cie lat, ze dzisiaj sztuka Demirskiego trakto-
wana jest jako pelnowartosciowa wypowiedZ
artystyczna?

Pojawilo si¢ nowe pokolenie pragnace wal-
ki z salonem? Alez i wowczas takowe bylo.
sJesteSmy rzecznikami géwniarzerii” — de-
klarowal na poczatku lat dziewi¢édziesia-
tych Robert Tekieli. I przeciez identyczny
gest powtarza na scenie duet tworczy De-
mirski—Strzepka, gdy szyderstwa z mistrza
Andrzeja specjalnie zniza do poziomu wy-
miotéw i szczeniackiej zgrywy. W karnawa-
towy sposéb dworujac sobie z mistrza Waj-
dy, duet de facto reprodukuje chwyty, kt6-

rymi w latach dziewig¢édziesigtych starano

si¢ dobrac do Wielkiego Rezysera —od pewne-
go momentu bez watpienia wielkiego szkod-
nika kultury polskiej.

Nawet wyprawa do piekiet i sad oparte sa
na podobnym zabiegu retorycznym: w ,,bru-
Lionie” Maciek Pawlicki opublikowat ongi$
recenzj¢ z nienakreconego nigdy filmu
Andrzeja Wajdy pod tytulem Czlowiek z gu-
my, takze w dramacie Demirskiego zwief-
czenie trylogii o Czlowieku... jest glownym
przedmiotem piekielnej rozgrywki. Tym ra-
zem pod tytulem Czlowick z pluszu.

Czy fakt, ze nasi tworcy wychodza z przesta-
nek klasowych i bunt sw6j podnoszg w imi¢
proletariatu, nie za§ w imi¢ twardego anty-
komunizmu, powoduje, ze tym razem ich
glos zostanie wystuchany? Ze salonowi bar-
dziej po drodze z lewakami niz zwolenni-
kami dekomunizacji?...

A moze sprawa jest prostsza i dotyczy insty-
tucjonalnego otoczenia, jakie zapewnia mio-
dym twoércom $rodowisko ,,Krytyki Poli-
tycznej”, powodujace, ze bunt przeciw Waj-
dzie i ,establiszmetowi” traktowany jest
w gruncie rzeczy jak kiétnia w rodzinie?
Ze weale nie jest taki dziki i nieokietznany,
jakby si¢ wydawalo? Ze Stawek i Adam
juz co$ tam sobie przegadali, ze jest goraca
linia z Sewkiem, ze wiadomo: miodzi mu-
szg si¢ wyszumied, ale w gruncie rzeczy sa
przeciez wsrdd nich synowie naszych i be-
dzie naprawde w porzadku. Noa poza tym
to mtodzi maja dostep do funduszy europej-
skich i to oni od pewnego momentu s3 re-
cenzentami naszych dzialan, nas zgredow...

To s3 pytania jak najbardziej uprawnione,
bo polityczne, a spektakl chce by¢ politycz-




ny, jego tworcy chcg robic robote polityczng...
I to wszystko nie jest znéw takie niewinne.

Te watpliwosci pojawiajg si¢ jednak po
wyjsciu ze spektaklu, bo przeciez w trakcie
jego trwania bawimy si¢ §wietnie, a nawet
dech nam zapiera, bo jazda jest straszna
i bez trzymanki... i sadzimy, ze uczestni-
czymy w realnym mocowaniu si¢ o ksztatt
polskiej rzeczywistoci. Ze tu nie ma zad-
nego tlumika, zadnej autocenzury, ze wy-
krzykujemy swdj protest z calych sit w plu-
cach i ze jest to nieustawiany pojedynek Da-
wida z Goliatem. Tym bardziej, ze prze-
ciez pamictamy wywiad z Monikg Strzep-
ka sprzed paru miesi¢cy, w ktérym dekla-

rowala, ze bedzie glosowala na Jarostawa 4

Kaczynskiego w imig solidarnosci z jego
clektoratem...

Pomysl, by na scenie pokazaé kulisy pogrze-
bu Andrzeja Wajdy, by przedefilowali przed
nami reprezentanci wyjalowionej elity inte-
lektualnej kraju, zazdro$nie strzegacy nie tyl-
ko dostepu nasalony czy po dotacje, ale nawet
1 dojscia do szwedzkiego stotu dla zalobni-

kéw z francuskimi watrébkami, koncept,

by przedstawi¢ zapluwajacego si¢ jedzeniem
Kazimierza Kutza, zazdroszczacego niebosz-
czykowi Oskara za caloksztalt, a potem —do-
slownie i lubieznie — lizacego buty ministro-
wi Balcerowiczowi, by Krysia Janda zachwa-
lata swéj , teatr prywatny przez pafistwo do-
towany”, by wreszcie zatruta owymi darmo-
wymi watrobkami elita wymiotowatla na
scenie, deklarujac, ze nawet ,,w takich wa-
runkach mozemy zachowaé godno$¢ i za-
den pasztet nam jej nie odbierze...” —to wszyst-
ko powoduje, ze ol$nieni gargantuiczng wy-
obraznig tworcow z fascynacjg patrzymy
na spektakl przekraczania wszelkich granic.

Tworcy widowiska idg na cato$é. W pseu-
doantraktach starsi aktorzy czytaja dete ztote
mysli Andrzeja Wajdy, w kt6rych pycha ry-
walizuje z ignorancja.

Ale wsréd cytowanych fragmentéw Demir-
ski 1 Strz¢pka umieszczajg takze autentyczne
recenzje miazdzace ich poprzednie realiza-
cje. Zreszta wyimki krytycznych artykuléw
wyswietlane sa tez w trakcie spektaklu, ko-
mentujac drastyczne formy, do jakich sie-
gaja tworcy.

1| 0Od lewej: Matgorzata Biatek (Doktorantka), Agnieszka
Kwietniewska (Gwiazda ekranu), Wtodzimierz Dyta
(Rezyser); fot. Bartiomiej Sowa

Duet postanawia bowiem wzigé odwet na
calym §wiecie, mieszajac elitg III Rzeczpo-
spolitej z zachowawczg branzg krytykéw.
Strzela réwno: obok recenzji z ,,Naszego
Dziennika” pomiesci si¢ tez tekst z ,,Ga-
zety Wyborczej” czy miesi¢cznika ,, Teatr”.
Zbuntowani tworcy wypowiadaja wojng
totalng.

Przekraczajg nie tylko granice dobrego sma-
ku, ale i niepisane zasady komunikacji literac-
kiej, wedle ktérych tworca nie ma prawa
komentowa¢ w swym dziele gloséw krytyki,
a krytyka uSwigcona ranga gazety, w ktérej
drukuje, zdaje si¢ ostateczng instancja na-
dajaca sens dzielom sztuki.

Bezczeszczenie zwlok mistrza Andrzeja
ma w sobie co$ z ultrapoganskiego dzikiego
rytuatu, tak jakby mlodzi tworcy chcieli wy-
probowac na samych sobie, do jakiego mo-
mentu mogga si¢ posung¢. Naprawde, sztukg
swoja, tamiacg wiele tabu, dostarczajg amu-

nicjiobroficom Wajdy, ktérzy mogliby spo-




kojnie zaatakowa¢ spektakl w imi¢ dobrego
smaku 1 przyzwoitoSci.

Furiacki atak na Wajde, ktory nie dos¢, ze
zostaje uSmiercony, to jeszcze sponiewierany
przez przybylych na pogrzeb zatobnikow:
,»1dZ,1dZ, obciggnij mu, jeszcze cieply” —wy-
krzykuje Kutz, a oszalaly odtracony mifos-
nik talentu Wajdy barykaduje si¢ razem z cia-
lemw kaplicy pogrzebowej, by wykrzyczec
swoj protest przeciw osieroceniu narodu przez
elitg. ,,Co on tam robi, zjada go?” — pyta zde-
nerwowany Kutz.

Koszmarni przybysze z prowincji z transpa-

rentem ,,Zadamy, zeby elity tego kraju wzie-

ly na siebie odpowiedzialnos¢ za to, co si¢
stalo w tym kraju, a przestaly obwinia¢ spo-
leczefistwo o wszystko” straszg swoimi gder-
liwymi glosami i malomiasteczkowymi ma-
nierami, a elita domaga si¢ porzadku.

Jak rozwigzal sprawg zabarykadowanego
z cialem Wajdy osobnika? Moze tak jak spra-
we reform w Polsce? Zdenerwowany Balce-
rowicz wywodzi, ze skoro udalo si¢ wpro-
wadzi¢ reformy bez pytania kogokolwiek
o zdanie, to ,,dlaczego nie mozemy daé¢ mu
w ryj 1 utopi¢ go w rzece”?

Krysia Janda pyta: ,,Gdzie jest policja i dla-
czegojeszcze nie ma armatek wodnych i psow,
i palek, i statystow w kominiarkach, i para-
lizatoréw?!...”. Stawanie elity artystycznej
ponad wszelkim prawem, o czym przeciez
wielu z nas slyszalo z przeciekéw tyczacych
tej lub innej szybko wyciszanej afery, u De-
mirskiego i Strze¢pki zyskuje teatralne od-
zwierciedlenie. Widaé, jak przemoc symbo-
liczna tatwo zamienia si¢ w przemoc fak-
tyczna 1jak elita bezceremonialnie korzysta
z niepisanego immunitetu.

Bo pogrzeb Wajdy to nie tylko spor z mi-
strzem i symboliczne rozszarpywanie jego
zwlok, ale i rozrachunek z epoka transformacji
1z zachowaniem elit, ktére objawszy patro-
natem rewolucje ,,Solidarnosci”, zdradzily
idealy ruchu, dokonujac gwaltu na spole-
czenstwie.

»Ien, ktory umial sobie poradzi¢ w totali-
taryzmie, ten umie sobie poradzié teraz, bo
to s3 te same umiej¢tnodci...” — Demirski jest
mistrzem w nasladowaniu cynizmu elit, i gdy
Misio Pluszak bierze kogo$ z widowni na

fotelikiwyglasza monolog poswigcony , li-
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dze dzentelmendéw”, to czujemy, ze nie jest
to specjalnie przerysowany obraz samopo-
czucia tak zwanych mlodych wyksztalco-
nych z wielkich miast.

»Chcialby§ mie¢ przyjemny nawyk spe-
dzania wieczorébw w operze... — pyta wy-
ciggnietego z publicznosci przypadkowego
widza — ..wychwytywania wzroku sprzedaw-
cbw, ktdrzy zazdroszcza ci tak strasznie, ze
na samg my$] o tobie mysla, ze nie maja pra-
wa uprawiac seksu...?”, a kiedy nieco skre-
powany widz potakuje, Misio rzecze: ,,no
wiec wlasnie nigdy nie bedziesz w tej li-
dze... liga dzentelmenéw nie jest 1 nigdy nie
bedzie dlaciebie... bo to tyjestes tym sprze-
dawca...”. Smiech, brawa.

W ogble Demirski jest dowcipny. Mimo
ze wytraca to z naboznego skupienia i pa-

tosu zastuchang publiczno$é. Nawet postac

Duet Demirski—Strzepka
postanawia wzig¢ odwet

na catym $wiecie, mieszajac
elite Ill Rzeczpospolite

z zachowawczg branza krytykow.
Zbuntowani twarcy
wypowiadajg wojne totalng

tragicznie zmarlego kubanskiego opozycjo-
nisty, ktory jest gléwnym oskarzycielem za-
dowolonego z siebie takze po §mierci Wajdy,
skrzy si¢ od dowcipéw. Kubanczyk glodo-
wal w imi¢ wolnosci przeciw rezimowi Cas-
tro, lecz gdy zorientowal si¢, ze obalenie ko-
munistycznej dyktatury stuzyé bedzie tak
jak w Polsce tylko rozplenieniu si¢ ,,bady-
larskiego” kapitalizmu, zaczal jesé. ,I to go
zabito” —jak relacjonuje zalobnym tonem
narratorka, a publiczno$¢ mimowolnie wy-
bucha §miechem.

Zabito, wigc teraz jego duch oskarza Waj-
de, iz nie ostrzegl bojownikéw o wolnos¢,
ze faktycznie walczg jedynie o rozszerzenie
rynkéw dla amerykanskiej eksploatacii...

Oscylowanie miedzy patosem a obrzydze-
niem, mi¢dzy §miechem a wzruszeniem to
znak firmowy duetu Demirski—Strz¢pka.
Songi $piewane przez aktoréw, jak katalon-

ski pierwowzor Murow czy Ballada o Janku
Wisniewskim (w wersji znanej z Czlowieka
2 zelaza 7 zalosng ,czerwong kokardg™!),
niecodmiennie kwitowane sg przez publicz-
no$¢ oklaskami, choé przeciez wiadomo, ze
mamy do czynienia z cytatem jakby, z ma-
nipulacjg uczuciami odbiorcéw, ktére zo-
stang wyszydzone za kilka chwil...

Te rewolucyjne piesni majg jednak swoj
tadunek wlasny, tak zreszta, jak przytacza-
ne in extenso dialogi z dzieta Wajdy. Cyto-
wanie glanowanych mistrzéw to w ogéle
niebezpieczna sprawa. Tak jak Sienkiewicz
wybronit si¢ i rozkwitl na deskach Starego
Teatru mimo szyderczego zamystu Klaty,
tak i tu przeniesienie akcji do gmachu te-
lewizji i dostowne zacytowanie oryginal-
nych dialogbéw z Czlowieka = zelaza przynosi
nagle wspomnienie Wajdy w momentach
niezwykle wysokiej formy. Kiotnia Agniesz-
ki—Jandy z redaktorem Sobczukiem o moz-
liwos¢ krecenia koficowki filmu o Birkucie,
tutaj wpleciona w inny kontekst, i tak po-
kazuje dynamike tamtych dziel. Wspdlczes-
na telewizja w ujeciu Demirskiego—Strzep-
ki jest jeszcze bardziej obrzydliwa niz ta
z epoki prezesa Macieja Szczepafiskiego, ale
szybkie wymiany miedzy Agnieszka a Sob-
czukiem przywoluja magi¢ lat siedemdzie-
sigtych, obnazajac przy okazji plaskos¢ two-
ru Demirskiego!

Wszyscy na Woronicza cierpig na sraczke,
zwigzang z blisko$cig wladzy (,,Sraczka to
domena ludzi odpowiedzialnych, a przez
to nerwowych...”). Redaktor wraca z toalety
zly, bo mu — jak dyskretnie informuje sekre-
tarka—przechtodzilo od trzygodzinnej po-
siadowy ,,dupala” i ciggnie za soba ucze-
piong spodni wst¢ge papieru toaletowego.
Ale przeciez, gdy zaczyna pami¢tng wymia-
n¢ z Agnieszka, wszystko nagle nabiera nie-
zwyklej energii.

Parodiujac dzieta Wajdy, Demirski nie two-
rzy nowej jakosci, to weigz plucie na mistrza,
to wcigz jednak przedrzeZnianie, odwoly-
wanie si¢ do §wiata skojarzen stworzonych
przez rezysera. Dziwny jest ten kontekst,
bo przeciez w gruncie rzeczy jest to kod inte-
ligenta, 1 to nie owego wymarzonego przez
Balcerowicza odmézdzonego kosmopolity,

tylko jednak czlowieka zakorzenionego w Pol-




sce, czerpigcego z kultury peerelowskiej 1 trze-
cioerpowej. Aby odczytaé znaczenie pole-
micznych jazd Demirskiego i Strzepki, trze-
ba orientowa¢ si¢ i w kulisach polskiego zy-
ciaartystycznego, trzebaznac dziela, pozy,
$miesznosci, nawyki... Trzeba mie¢ w pa-
migci i filmy nakrecone trzydziesci parg lat
temu, i ton propagandy towarzyszacej wiel-
kiej transformacji...

O c6z wige chodzi twércom zngcajgcym
si¢ nad Wajda? O wzigcie w obrong robotni-
kéw zdradzonych przez solidarnosciows re-
wolucje? Wykazanie, ze znowu elity, majac
w pogardzie nardd, zalatwily swoje interesy,
plebsowi rzucajac jaki§ ochlap? Krytyke
sbadylarskiego kapitalizmu”?

Na pewno tak, cho¢ akurat efektowny
termin ,badylarski kapitalizm” nie wydaje
si¢ zbyt precyzyjny. Prywaciarze z przefo-
mu lat osiemdziesigtych 1 dziewi¢édziesia-
tych zostali skutecznie przegonieni ze swoi-
mi 16zkami polowymi, by ustapi¢ miejsca
wickszym graczom. Zadekretowanie kapita-
lizmu politycznego i zdlawienie prywatne;j
inicjatywy na rzecz mafijno-ukladowego
modelu gospodarkito przeciezjeden z naj-
wigkszych, niedostrzeganych przez gniewny
duet przekretéw transformacji. Gdyby$Smy
mieli ludowy, oddolny kapitalizm, Polska
wygladataby zupelnie inaczej niz dzisiaj,
opleciona mackami politycznego kapitali-
zmu... Ale to dygresja. Dygresja jak naj-
bardziej na miejscu, gdy méwimy o sztuce
Demirskiego, bo jest on przeciez tworca dy-
gresyjnym i dzigki owym dygresjom, sko-
kom od skojarzenia do skojarzenia, spektak-
le nie s3 monotonnymi plakatami, ale wigz-
kami inspirujgcych, wzajem si¢ o§wietlaja-
cych watkow.

Gdy jedna z aktorek wzdycha, ze chciata-
by wystgpowal w filmach juz nakre¢conych,
bo te si¢ sprawdzily i sg dobre, gdy mioda
rezyser w koficowee sztuki marzy, by — jak
Wajda — zosta¢ tworca, ktéry rozwali system,
i by méc wspominac: ,,Kiedy obalalismy
w Polsce neoliberalizm...”, to przeciez dzigki
tej autoironii Demirski czyni przekaz cie-
kawszym.

I gdy wreszcie zestroimy sobie furiacki
atak na Wajdg, prowadzony w imig prole-
tariatu, z preludium spektaklu, bedagcym mo-
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nologiem wkurzonej aktorki, ktora nie moze
realizowac si¢ w artystycznie wysublimowa-
nych rolach, lecz musi, nalozywszy krolicze
uszy, przymilac si¢ do publicznosci w ja-
kiej$ komercyjnej szmirze, gdy wigc pamigé
o tym dziewczgciu towarzyszy¢ nam bedzie
przy interpretacji dziela Demirskiego, to
przeciez okaze si¢ ono bardziej zlozone,
obcigzone Swiadomoscia, ze ten klasowy bunt
i opowiadanie si¢ po stronie tych stynnych
,wykluczonych” ma tez w tle zupelnie innych
swykluczonych”: niespelnionych artystow
obwiniajacych §wiat caly z Andrzejem Waj-
da na czele za swa porazke, aktorki 1 akto-
row, rezyserow i dramaturgow...

Dziewczyna z prologu, pickna w protescie,
spocona, zdyszana, co to i przywali¢ moze,
i lec pokonana potega portfela — ta postac
nadaje zupelnie przyziemny wymiar ideo-
logicznemu protestowi Demirskiego 1 Strzgp-
ki, stanowigc cudzysléw, ktérym mozna opa-
trzy¢ antywajdowska krucjatg. To postaé, kté-
ra powoduje, ze $miech i szyderstwo z elity
nie przynosi oczyszczenia...

Rafal Wegrzyniak w pozytywnej recenzji
na lamach , Teatru” zarzuca duetowi, ze nie
zajal sic zwigzkami Wajdy z ,,Gazeta Wy-
borczg”, bedaca glowna tuba naszej pokracz-
nej transformacji... Ma racjg, chot jesliby
gdybaé, to ze wzgledu na zaangazowanie
autoréw w ,,Krytyke Polityczng” idealnym
kandydatem na bohatera dramatu powinien
by¢ miast Wajdy wielki §wigty tego §rodo-
wiska — Jacek Kuron. Losy tej postaci wzbu-
dzi¢ moglyby naprawd¢ podziw 1 litos¢.
Oto bohater, ktérego szydercza Historia
obsadzita w groteskowej roli kucharza oraz
Wujka Dobra Rada wystepujacego z glu-
pawa mowg do ludu w telewizyjnym okien-
ku. Zalosny koniec tegolewicowego polityka,
ongi$ przywodcy i wizjonera, u mety — po-
magiera technokratycznych reformatoréw,
to bytby materiat do fascynujacego spektaklu,
gdyz sama biografia polityka dawataby ton
wesoly 1 smutny zarazem, poglebiajac obraz
zdezorientowanych polskich elit.

Przed duetem Demirski—Strz¢pka kolejne
wyzwanie. Nominacja do Paszportu ,,Po-
lityki”. Dziwacznej nagrody, ktérej sama
nazwa wskazuje na zwigzki z resortem,

bo przeciez to Ministerstwo Spraw We-

whngetrznych bylo za czaséw $wietnosci ,,Po-
lityki” dysponentem paszportéw, grajac na-
szg wolnoscig. By¢ moze wiec juz za pare
dni postkomunistyczny tygodnik uhonoruje
najbardziej niepokorny duet teatralny w Pol-
sce. Buntownikéw i antysalonowych kon-
testatorow.

Co zrobig Demirski ze Strzepka, jesli zwy-
ci¢zg w wyscigu po t¢ nagrod¢? Przyjma
i zbratajg si¢ z ,establiszme¢tem”, czy z lek-

cewazeniem — jak ongi§ Marcin Swietlicki

—ja odrzucg?

A moze jak wielu innych artystow beda
chcieli i rubelka zarobié, i cnote zachowac.
Przyjmg ,pienigzki”, ale si¢ zdystansuja.
Tak z Nagroda Nike zrobil Jarostaw Ma-
rek Rymkiewicz, inkasujac dutki i oglasza-
jac dziwaczny list, tak postapil nieztomny
Kazik z nagrodg ,,Polityki”, odbierajac kase,
ale rozglaszajac wszem i wobec, Ze to na re-
mont kuchni...

Czeka nas wige by¢ moze kolejny cieka-
wy spektakl, bo zachowania duetu Demir-
ski—Strzg¢pka dawno juz rozsadzaja normal-

ne ramy komunikacji.

A Andrzej Wajda? Jakby wypelniajac szy-
derczy scenariusz miodych tworcéw, zapo-
wiedzial krecenie filmu o innej postaci naszej
najnowszej historii, ktérej zywot kofczy si¢
groteskowo — Lechu Walesie. Wypowiedzi
sarchitekta naszej wyobrazni” o nowym pro-
jekcie juz teraz mozna by cytowal w prze-
rwach spektaklu Strzepki. Salwy $miechu

— murowane. i

PS Powyzszy tekst zawiesitem na portalu fronda.pl
na pare dni przed galg ,Polityki” w Teatrze Wielkim
w Warszawie. 18 stycznia 2011 roku duet Demirski—
-Strzepka, lekko si¢ krygujgc, odebrat Paszport
.Polityki”, by na koniec imprezy pokornie stana¢ do
zbiorowej fotografii z prezydentem Komorowskim...

Andrzej Horubata — prozaik, krytyk literacki,
producent i rezyser telewizyjny, autor tomu
szkicow Marzenie o chuliganie, powiesci Farciarz,

Umaczeni i Przesilenie, cyklu dokumentalnego
System 09 (razem z Wojciechem Klata).
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