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Teatr Dramatyczny im. Jerzego Szaniawskiego w Watbrzychu
Gustaw Morcinek

fysek z pokiadu idy

rezyseria: Radostaw Rychcik, opracowanie tekstu i dramaturgia:
Jan Czaplinski, opracowanie wizualne i kostiumy: Marta Stoces,
muzyka i wykonanie: Michat Lis, Piotr Lis,

premiera 12 czerwca 2010

Pawet Demirski

byl sobie andrzej andrzej andrzej i andrzej

rezyseria: Monika Strzepka, scenografia: Michat Korchowiec,
muzyka: Jan Suswitto, premiera 22 maja 2010

Stara, zamknieta od 1998 roku kopalnia, w ktorej
Radek Rychcik zrealizowat spektakl tysek z pokfadu Idy na
podstawie prozy Gustawa Morcinka, to miejsce samo w so-
bie bardzo teatralne oraz przesaczone znaczeniami i kon-
tekstami. Zrujnowane, odrapane, ale fascynujace swoja ar-
chitekturg budynki oraz sale, w ktérych ,wszystko zostafo
tak jak ostatniego dnia pracy”, sprawiaja wrazenie wielkiej,
upiornej instalacji artystycznej podejmujacej temat morder-
czej, unifikujacej pracy z jednej strony oraz bezsensownej
procedury zamykania podobnych zaktadéw pracy z drugiej.
Wkrétce jednak z biednego muzeum kopalnia ma przemienic¢
sie w komercyjny kompleks muzealno-gastronomiczny — raj
dla turystéw, ktérzy miedzy jednym a drugim budynkiem
chetnie przekasza frytki popijane piwem... Rychcik wykorzy-
stat wiec niesamowitg atmosfere tej przestrzeni w ostatnim
momencie jej istnienia. Nie chciaf jednak, by jej historia zdo-
minowata spektakl, nadajagc mu wymiar polityczny i inter-
wencyjny. Watek kopalni wprowadzony na poczatku przez
trzy dziewczyny (Angelika Cegielska, Mafgorzata takomska,
Ewelina Zak), wykrzykujace informacje na temat gérniczych
katastrof, zostaje urwany szybkim stwierdzeniem, ze przed-
stawienie nie bedzie ani o Watbrzychu, ani o losie gérnikow.
Kopalnia staje sie w nim bowiem metaforg laboratorium,
w ktérym odnaleziono stowo streszczajace catos¢ ludzkiego
doswiadczenia, czyli .bezsens”. By udowodni¢ prawdziwos¢
tej .ekspertyzy”, Rychcik przeprowadza na scenie krytycz-
na analize ,uniwersalnych” tematéw zawartych w noweli
Morcinka - ,zaufanie”, ,przyjazn”, ,mitos¢” — ktore staja
sie tytutami kolejnych czesci spektaklu. Jego przedstawienie
pokazuje, ze pod wysublimowang maska tych szlachetnych
uczu¢ kryja sie bezwzgledne popedy, a wszelkie relacje mie-
dzyludzkie maja u podstaw podziat na pana i niewolnika. ty-
sek staje sie w spektaklu figura innego, gorszego, dyskrymi-
nowanego, robotnika, ,.czarnucha”, zwierzecia, Zyda — osob-
nikiem wyzwalajacym i ogniskujacym erotyczng fascynacje
przemoca, $miercig i ponizeniem. Scena zamienia si¢ w pole
walki, w ktoérej trzy dziewczyny pastwig sie nad tyskiem —
wyzywaja go. bija, uwodza i odrzucaja, zdradzajg, wysmie-
waja. Kazdy ruch i gest wydaje sie jednoczesnie pieszczota
i ciosem, mieszaning zabawy, rozkoszy i bélu — zadawanego
nie tylko tyskowi, ale tez sobie. Aktorzy przy dzwigkach gra-

nej na zywo muzyki tarzaja sie po ziemi, upadaja, uderza-




Monika Kwasniewska

cayli o ,znanych, nanych” zgonach w wathrzychu

ja sie o Sciany, brudza sie rozsypanym po scenie weglem. W koncu
zmaltretowany fizycznie i psychicznie tysek popetfnia samobdjstwo,
strzelajac sobie w skron — ostatecznie udowadniajac teze o bezsensie
ludzkiej egzystencji.

Spektakl Rychcika, starajac sie powiedzie¢ cos o uniwersalnych
uczuciach, o uniwersalnym losie, o uniwersalnych instynktach, za-
trzymuje sie na poziomie kilku ogdlnikéw. Szkoda, bo chyba duzo
wiekszym wyzwaniem bytoby nie czynienie kopalni modelem swiata,
a tyska modelem innego, lecz wtasnie przyjrzenie sie temu, co w tej
przestrzeni i tej historii jest wyjatkowe i idiomatyczne. O ile bowiem
zgadzam sie z teza, ze nowela tysek z pokfadu Idy zamiast wyzszych
uczué¢ pokazuje relacje wtadzy i dyskryminacji, to jednak wolatabym
zobaczy¢ mechanizmy i kolejne kroki interpretacyjne prowadzace do
tej tezy niz dos¢ skrotowa ogodlnikowa diagnoze. Nie da sie jednak

ukry¢, ze w spektaklu Rychcika jest co$ uwodzacego. Oprécz tego, ze

rezyser zastosowat w nim sprawdzong juz przez siebie w poprzednich

spektaklach atrakcyjna forme teatralna, to jeszcze celuje w czutostki
widzoéw, siega do najprostszych, czesto marginalizowanych i wstydli-
wych emogji. Efekt wzruszenia mija jednak dos¢ szybko... tysek z po-
ktadu Idy wydaje sie wiec — paradoksalnie — pierwszym krokiem ku
modernizacji kopalni, faczy bowiem stare wnetrze z nowoczesng for-
ma, proste, wznioste, lecz podane w lekkostrawnym sosie tresci, fatwe,

szybko konsumowane wzruszenie...

Byt sobie Andrzej Andrzej Andrzej i Andrzej tandemu Monika Strzep-
ka i Pawet Demirski, w przeciwienstwie do przedstawienia Rychcika,
to spektakl bardzo silnie zanurzony w konkretach, zaangazowany
politycznie i spotecznie. Autorzy stawiajg pod pregierzem krytycznej
analizy polityke kulturalng w Polsce po 1989 roku. Podejmuja kwestie
autorytetow, czy raczej ,Swietych krow” zycia kulturalnego, roli i od-
powiedzialnosci artysty po 1989 roku, kondycji kina, teatru oraz akto-
réw w stolicy i na prowingji, recepcji wiasnych spektakli, tak zwanego
dobrego smaku... Wprowadzajac te wszystkie tematy, nie oszczedzaja
na czasie, nie dbajg o spdjnosc¢ i klarownos¢ pojedynczych watkow,
angazuja widzow w czasie przerw, prowokuja bezposrednie reakcje,
stowem — eksploatujg uwage do granic wytrzymatosci.

Cho¢ spektakl podzielony jest na dwie czesci, z ktérych jedna to-
czy sie na pogrzebie ,architekta wyobrazni”, a druga w piekle, trud-
no moéwic tu o jakiejkolwiek spéjnej, logicznej akcji. Byt sobie Andrzej
Andrzej Andrzej i Andrzej to raczej seria etiud — bezczelnych, obrzydli-
wych, ztosliwych i zadziwiajaco trafnych zartéw — przerywanych es-
tradowymi popisami wokalnymi i potaczonych jedynie wspélna rama
scenograficzng, sytuacyjng i tematyczng. U Strzepki i Demirskiego
granice racjonalnosci, spéjnej tozsamosci, dobrego smaku i grzeczno-
$ci, przeciwko ktérym wystepuja w spektaklu, jesli w ogoéle istnieja,
to sa z pewnoscig znacznie przesuniete i nadwatlone. Juz punkt wyj-
Scia przedstawienia jest perwersyjny — tworcy na potrzeby spektaklu
usmiercajg bowiem zyjaca jeszcze legende polskiego kina... Przed-
stawienie rozgrywa sie bowiem w czasie pogrzebu stynnego rezyse-
ra filmowego, ,architekta naszej wyobrazni” — tytutowego Andrzeja,
ktory dostat Oscara. Na pogrzebie spotyka sie Smietanka polskiego
.zycia artystycznego™: aktorka, ktéra chciataby gra¢ tylko w starych

filmach, zeby wiedzie¢, ze sa dobre (Mirostawa Zak), wiecznie wzru-
szona gwiazda filméw architekta wyobrazni i zadziwiajaco praktyczna
dyrektorka prywatnego teatru w jednej osobie (Agnieszka Kwietniew-
ska), podstarzaty, bezczelny, przekonany o swej wielkosci, rozkapry-
szony rezyser Kazimierz (Wfodzimierz Dyfa) i jego mtodziutka towa-
rzyszka (Matgorzata Biatek) — bynajmniej nie cérka ani wnuczka. Cata
czworka z emfazg przezywa Smierc¢ mistrza. Szczeros¢ ich zalu podwa-
za jednak jawna zawis¢ i sztuczny patos lub po prostu zniecierpliwie-
nie op6zniajacym sie pogrzebem (interesy czekaja!). W towarzystwie
mamy réwniez przedstawiciela elity politycznej dazacego do likwida-
cji Ministerstwa Kultury (Rafat Kosowski), ktéry w mowe pogrzebowa
wplata podziekowanie dla ludzi kultury za to, ze utorowali mu droge,
doprowadzajac .wspdlne dobro” do bankructwa finansowego i inte-
lektualnego. Mimo ze w spektaklu rzadko padaja konkretne nazwiska,
nietrudno domysli¢ sie pierwowzoréw poszczegélnych postaci scenicz-
nych. Nikomu przeciez nie trzeba méwi¢, jakie nazwisko kryje sie za
kompulsywnie powtarzanym w tytule imieniem. Nie trzeba by¢ tez
szczegblnie btyskotliwym, by na scenie zobaczy¢ karykatury Kazimie-
rza Kutza, Krystyny Jandy czy Leszka Balcerowicza... Spektakl uderza
wiec bezposrednio w mit polskiej szkoty filmowej — sztuki, ktéra, zda-
niem jej przedstawicieli, formutuje zbiorowa wyobraznie i spetnia role
narodowego autorytetu moralnego. Pogrzeb staje sie bowiem réwniez
okazjg do demonstracji przeciwnikéw ,architekta naszej wyobrazni”
i elity kulturalnej kraju. Dwoje starszych aktoréw z prowingji (Sabina
Tumidalska i Jerzy Gronowski), Pan Smutny (Ryszard Wegrzyn) i fowca
autograféw (Daniel Chryc) maja zal do nich za to, ze po 1989 roku
wykorzystywali swoj autorytet do wypowiedzi btahych, nie podejmu-
jac proby diagnozy nowego systemu, ktéry, ich zdaniem, okazat sige
mocno rozczarowujacy. Przytaczane w spektaklu wypowiedzi Wajdy
na temat ekranizacji Zemsty, prezentacja do bélu snobistycznej posta-
wy Kutza, ktory wystuguje sie swoja mtoda kochankga, uwodzi kobiety
lubieznymi zartami i propozycjami rol, bezczelnie obraza wszystkich
wokot i, jak dziecko, domaga sie podziwu, oraz scena, w ktérej aktorka
grajaca Krystyne Jande w stroju misia pieszczocha Spiewa piosenke
Janek Wisniewski padt — tylko potwierdzaja te diagnoze. Ludzie, ktérych
postawa i twérczos¢ miaty niegdy$s wymiar polityczny i krytyczny —
dzis staja sie ulubiencami ttumoéw, produkujacymi komercyjne hity.

0 ile jednak opozycyjny potencjat ich sztuki po 1989 roku uciszyty
prawa rynku rozrywkowego — o tyle zmiana systemu, jak pokazuja
tworcy spektaklu, nie zmniejszyta wptywu, jaki na sfere sztuki wy-
wiera dominujaca ideologia. Druga czes¢ przedstawienia rozgrywa
sie bowiem w piekle, w ktéorym ma powstac trzecia cze$¢ Czfowieka
z marmuru i Czfowieka z zelaza, dotyczaca kapitalizmu. Film zaczyna
sie od rekonstrukgji i transfiguracji, przypomnianej widzom w czasie
przerwy, sceny z Cztowieka z marmuru, w ktérej bohaterce odbiera
sie mozliwos¢ realizacji obrazu o Bierucie. Trzecia cze$¢ filmu miata-
by bowiem pokaza¢, ze w epoce wolnych mediéw film o robotniku
i buntowniku réwniez nie zostatby zrealizowany. Co wigcej, tworcy
spektaklu w miejsce Bieruta stawiaja Guillermo Farifias — kubanskiego
dysydenta — twierdzac, ze jest on blizszy widzowi niz polski robot-
nik. Ten gest wydaje sie uderza¢ we wciaz istniejacy podziat polskie-

go demokratycznego spofeczenstwa na elity i robotnikéw, czyniacy




tych ostatnich niegodnymi zainteresowania. Robotnik, by méc stac sie
bohaterem filmu Wajdy, musiat ,mie¢ prawie wyzsze wyksztatcenie,
dobre maniery i wiasciwie nie by¢ robotnikiem”, dzi$ za$ powinien by¢
obcokrajowcem. Uzywajac dobrze znanej sceny z Cztowieka z marmuru,
Strzepka i Demirski pokazuja wiec, ze to, co miafo zosta¢ pozegnane
wraz z PRL-em, cho¢ ukryte za fasada wolnosci i demokracji, nadal
decyduje o uktadach spofecznych i politycznych. Wiasnie dlatego,
Farifas, ktéry zagtodzit sie na Smier¢ protestujac przeciw rezimowi,
ma zal do Wajdy, ze nie nakrecit trzeciej czesci filmu, bo gdyby zoba-
czyt w nim, jak wyglada raj demokragcji i kapitalizmu — nie umieratby
za niego. Kapitalizm i wolny rynek zdominowat bowiem nie tylko po-
jedynczych ludzi, ale cafe obszary kultury. Zamiast zaangazowanego
politycznie filmu — telewizja wybrataby dzis bowiem komercyjng, lek-
ka i przyjemna, poprawna politycznie rozrywke, utrwalajacg podziaty
klasowe, promujaca sukces i bogactwo.

Zamiast filmu o Bierucie czy Farinasie nakrecitaby wiec serial o zy-
ciu rodziny znanego polityka i jego syna-filmowca. Zainscenizowana
zaraz po epizodzie z Cztowieka z marmuru tendencyjna scenka wizyty
bohaterki filmu Wajdy w domu ministra kultury przedstawia zycie elit
jako pozbawiony probleméw raj, w ktérym wszyscy nosza na twarzach
sztuczne usmiechy i naleza do Ligi Dzentelmenéw. Ta sama sekwencja
zostaje odegrana kilkakrotnie, z kazdym powtérzeniem coraz dobit-
niej ujawniajac obtude i poczucie wyzszosci elit zapetlonych w nic nie
znaczacych scenariuszach, stowach i zachowaniach wciaz relacjonowa-
nych przez media. Na koniec wszyscy bohaterowie filmu zakfadaja ko-
stiumy misiow pieszczochéw. Elity s wiec grupa pluszowych zabawia-
czy, wypowiadajacych tendencyjne zdania o traumach narodowych,
wcigz ,przezywajacych” tragedie .polskiej inteligencji” w Katyniu,
kryjacych za milusinska maska gteboka pogarde w stosunku do podzi-
wiajacych ich mas. Ci zas, ktérzy maja inne poglady, albo szybko daja
sie uwies¢ ekskluzywnemu zyciu gwiazd, albo sa pozbawiani prawa
gfosu. W ostatnim powtdrzeniu gfosy Farifasa, Pana Smutnego, Mto-

dej Dziewczyny i aktoréw z prowingji zostaja wyciszone — niczym fonia

w telewizorze. Przeciwnicy moga jedynie bezsilnie porusza¢ ustami,

wystawiajac sie na $miesznos¢. Sielski mit wolnosci i dobrobytu, ktéry
miaf sie urzeczywistni¢ w demokratycznej Polsce, okazat sie mitem dla
wybranych, gteboko rozczarowujacym i deprecjonujacym tych, ktérzy
wybrani nie sa.

Kwestia poziomu i tematyki publicznej dyskusji poruszona zosta-
je réwniez na zupetnie innym poziomie spektaklu. Wazna jego czesc¢
stanowig cytaty z wypowiedzi artystéw i recenzentéw. W nastepujacej
zaraz po rozpoczeciu spektaklu przerwie — dwoéjka aktoréw czyta do
mikrofonéw przerdzne fragmenty prasowe, miedzy innymi wypowie-
dzi Andrzeja Wajdy o Zemscie, Agnieszki Holland o roli artysty po 1989
roku... Podczas spektaklu natomiast w tle wyswietlane sg krytyczne
fragmenty recenzji ze spektakli Strzepki autorstwa Joanny Derkaczew,
tukasza Drewniaka, Jacka Wakara czy Anety Kyziof — a wiec recenzen-
téw ,Gazety Wyborczej”, ..Przekroju”, ., Dziennika” i ,,Polityki”. W tym
kontekscie istotny jest réwniez moment, w ktérym widownia dowia-
duje sie, co byto impulsem do tego, by tytufowym, acz nieobecnym
bohaterem spektaklu, staf sie wiasnie , Andrzej, ktéry dostat Oscara”.
Aktor wyjasnia wychodzacym na przerwe widzom, ze podczas poka-
zu jednego ze spektakli Strzepki i Demirskiego w Warszawie Andrzej
Wajda opuscit sale w trakcie oklaskéw. Mimo krytycznego tonu wypo-
wiedzi o Wajdzie, by¢ moze twodrcy zazdroszczg mu roli, jaka odegrat
w PRL-u. Jego sztuka miafa bowiem konkretny oddZzwigk spofeczny,
wptywata na zbiorowa wyobraznie i postawe spofeczenstwa. Teatr
Strzepki i Demirskiego, cho¢ raczej nastawiony na burzenie zbioro-

wych wyobrazen niz na ich tworzenie, o takim zasiegu moze tylko

marzy¢. Zwilaszcza ze czytajac wyswietlane cytaty mozna zauwazyc,
iz krytyka ich teatru odbywa sie gféwnie na polu estetycznym, nie
ideowym. Mozna wigc przypuszczaé, ze najnowszy spektakl Strzepki
i Demirskiego oprécz krytyki ma na celu wywotanie merytorycznej
dyskusji zaréwno w polskiej prasie, jak i w kregach warszawskich elit.
A trzeba przyznac, ze Byf sobie Andrzej Andrzej Andrzej i Andrzej cha-
rakteryzuje sie ogromna pomystowoscia i skutecznoscig w draznieniu,
bulwersowaniu, szokowaniu widza. Wydaje sie wrecz, ze wszystko, co
powszechnie cenione, nienaruszalne, ukryte lub przemilczane, prowo-
kuje Strzepke i Demirskiego do szyderstwa, majacego na celu wywo-
fanie szoku, obrzydzenia, zgorszenia, albo chociaz zaktopotania i dez-
orientacji. Postacia, ktéra okazuje sie najskuteczniejsza w dekonstruk-
cji pieknego Swiata elit, a wraz z nim dobrego samopoczucia widzéw,
jest $linigcy sie chtopiec — natretny fowca autograféw (Daniel Chryc),
ktéry staje sie tu figurg widza — takiego, jakim postrzegaja go ..gwiaz-
dy”: namolnego, przygtupiego, niegodnego szacunku. Jednoczesnie
jednak ten ,wiejski gtupek” jest krytycznym kinomanem, ktéry dosé
jasno, cho¢ nieudolnie, wyraza swoje poglady estetyczne i domaga
sie, by zaczeto liczyc sie z jego wcigz wysmiewanym i dyskrymino-
wanym gustem. W akcie desperacji barykaduje sie z trupem mistrza
polskiego kina i animujac jego zwtoki, stara sie go zmusi¢, by nakrecit
jeszcze jeden film, ktéry bedzie mu sie podobat tak bardzo, jak jego
filmy sprzed 1989 roku. Ten — delikatnie méwiac — niestosowny gest,
cho¢ jedynie opowiedziany, a nie pokazany na scenie, ma w sobie sife
zaburzajacg codzienny porzadek i rozbrajajaca pogrzebowe rytuaty.
To jednak nie koniec. Po usmierceniu Andrzeja Wajdy, twércy aranzuja
réwniez zgon innych dobrze rozpoznawalnych postaci polskiej kultury
i polityki. Inscenizujac ich Smier¢, pokazuja jak zatruci pasztetem z ge-
sich watrébek serwowanym na pogrzebie eleganccy przedstawiciele
elit usituja przetyka¢ wtasne wymiociny. Kolejng ,prébka” radykalnie
obrazoburczych chwytéw tandemu moze byc¢ scena, w ktorej rezyser
chcac sie .. podliza¢” politykowi z petnym zapatem i zaangazowaniem,
dtugo i starannie lize jego buty. Wywotywana tym wszystkim ciagta
niepewnos¢ widza — co wtasciwie dzieje sie na scenie i jak daleko twor-
cy posung sie jeszcze w prowokacji — pogtebia wcigz zmieniajacy sie
charakter zadan powierzanych aktorom. Raz kreujg oni karykatury
polskich elit, innym razem wychodza z rél zapowiadajac przerwe, ko-
mentuja los ..aktoréw prowincjonalnych”, ttumacza geneze spektaklu
lub czytaja do mikrofonéw z kartek wypowiedzi stawnych polskich ar-
tystow i krytykow. Status aktoréw rozmywa sie jeszcze bardziej w dru-
giej czesci spektaklu, kiedy dochodzi do kolejnych spietrzen, i tak, na
przyktad, aktorka Agnieszka Kwietniewska gra aktorke Krystyne Jande
grajaca w filmie Cztowiek z marmuru. W korowodzie niewybrednych
zartéw tworcy nie oszczedzajg tez publicznosci. Najpierw twierdza,
ze widz w teatrze najbardziej lubi przerwy, wiec po okoto dziesieciu
minutach spektaklu ogtaszaja .upragniony” antrakt, by w rezultacie
nie przerwac przedstawienia. Potem zaczynajga sie bardziej personalne
dowcipy. Aktorka wciska sie pomigedzy ciasno usadzonych widzéw, by
tam w stroju misia pieszczocha zaczepiac ich niezbyt mitymi komenta-
rzami (na przyktad na temat ich wygladu). Niebagatelna role odgrywa
réwniez jawna manipulacja, ktérej dopuszczaja sie tworcy, dobierajac
odpowiednie fragmenty recenzji niejednokrotnie obecnych na widow-
ni autoréw i zestawiajac je w wygodny dla siebie, a zdecydowanie
niekorzystny dla krytykéw sposéb. Ogladanie Byf sobie Andrzej Andrzej
Andrzej i Andrzej wiaze si¢ wiec ze sporym ryzykiem bycia osmieszo-
nym — jesli nawet nie na forum teatru, to przed samym soba. Nigdy
bowiem nie wiadomo, czy w momencie, gdy widz zgodzi sie z forso-
wanymi w spektaklu tezami, jego tworcy nie wysmieja go w podobny

spos6b, w jaki elity zabawiajg sie kosztem nienalezacej do ich grona




dziewczyny: ,dafas sie nabrac / zartowatem”, ,niezle sie skom-

promitowafas / zartowatem”.

Sezon 2009/2010 w Teatrze Dramatycznym w Watbrzy-
chu uptynat pod hastem ,Znamy, znamy”, w ramach ktore-

el
Matgorzata Dziewulska e uHSlF“kcll

Teatr Dramatyczny im. Jerzego Szaniawskiego w Watbrzychu

fynastia

tekst oryginalny: sclerosis multiplex

go zaprezentowano Zemste, Madonne, Niech zyje wojnalll, Olga
Tokarczuk z Watbrzycha, Dynastie, tyska z pokfadu Idy oraz Byt
sobie Andrzej Andrzej Andrzej i Andrzej... Juz po wymienieniu
zrealizowanych w tym czasie tytutéw mozna wywnioskowac,
jak szeroko potraktowane zostato hasto przewodnie. Do ,zna-

nych” dziet kultury zaliczone zostaty zaréwno tekst dramatycz- rezyseria | opracowanie muzyczne: Natalia Korczakowska

scenografia: Anna Met
dramaturgia: Pawet Dobrowolski
premiera 20 czerwca 2010

ny, jak i seriale czy tworczos¢ konkretnych oséb. Rozpietosc
estetyczna poszczegélnych projektéw réwniez byta ogromna:

od dekonstrukgji teatralnej w postaci Zemsty, po luzno zmonto-

wane, zaangazowane politycznie sceny w spektaklach Strzepki
i Demirskiego. Projekt nie jest jeszcze skonczony. W tym sezo-
nie odbeda sie kolejne premiery: Gwiezdne wojny pod tytufem
Gwiazda Smierci Marcina Cecko i Krzysztofa Garbaczewskiego,
Agent 007 Wiktora Rubina, Ania z Zielonego Wzgérza Katarzyny
Raduszynskiej, Winnetou Piotra Ratajczaka oraz W pustyni i w
puszczy Weroniki Szczawinskiej i Bartka Frackowiaka (proces
powstawania tego spektaklu mozna sledzi¢ na blogu: http://
jadrociemnosci.blogspot.com/). Trudno sie jednak powstrzy-
mac przed podjeciem préby cho¢ wstepnego i ostroznego
zarysowania jakiego$ podsumowania, wyznaczenia wspoélnych
dla prezentowanych w watbrzyskich spektaklach tendencji.
Zatozeniem tego sezonu byto przyjrzenie sie temu, co — bez
wzgledu na swojg obecnos¢ czy jej brak w réznych zamknie-
tych spisach — jest wcigz zywe w pamieci i $wiadomosci wi-
dzéw-obywateli. Zrédta rozpowszechnienia szukano wiec na
obszarze popkultury i telewizji. W ten sposéb pozornie niewin-
ne, czesto kultowe teksty kultury byty w watbrzyskich spek-
taklach oskarzane o bycie zrédtem fafszywych, nasyconych
ideologicznie mitéw i wyobrazen. Odwotujac sie do bardzo
réznych zjawisk, hasto ,Znamy, znamy” przestawato nato-
miast dotyczy¢ jedynie konkretnych utworéw, a stawafo sie
znakiem pewnej praktyki spotecznej, jak na przykfad: polityka
historyczna, sposéb przedstawiania wojny i choroby, podzia-
ty klasowe, rasowe, mainstream i margines. ,,Znamy, znamy"
odnosito sie do pewnych sposobéw obrazowania, konceptuali-
zacji czy ideologizacji powszechnie obecnych w obiegu kultu-
rowym, czy tez praktyk zycia zbiorowego. O tym, ze taka jest
w duzej mierze intencja Sebastiana Majewskiego, Swiadczy¢c
moze seria dyskusji organizowanych w teatrze, w ktorych spek-
takl byt punktem wyjscia do rozmowy o szerszych zjawiskach
spotecznych i kulturowych. W tym sensie ,Znamy, znamy"
przestaje by¢ kwestig jakiegokolwiek namacalnej i weryfiko-
walnej listy tytutow, ktére mozna dekonstruowac, lecz cafej
machiny pracujacej w zbiorowej swiadomosci i podswiadomo-
$ci — tak znanej, ze az niezauwazanej. Byt sobie Andrzej Andrzej

Andrzej i Andrzej rozprawiajacy sie z ,architekturg” zbiorowej

zwieAczeniem pierwszego sezonu ,Znamy, znamy”. Spektakl
ten, podobnie, jak poprzednia watbrzyska produkcja Strzepki
i Demirskiego — Niech zyje wojna!!! — traktuje hasto przewodnie
w spos6b najmniej oczywisty, a zarazem niezwykle trafny i zto-
zony. To wiasnie te dwa spektakle, w moim odczuciu, nadaty
ton tegorocznemu sezonowi, swiadczac jednoczesnie o duzym

potencjale watbrzyskiego projektu.

mine’fo ¢wierc wieku i kilka politycznych epok od czasu reaga-

nowskiego kapitalizmu i nawet satyra na system w Aniofach w Ameryce
jest juz starg historia. Rozprawiac sie z fatszem zycia nafciarzy z Dallas
(.Rzeczpospolita”)? Meczy¢ Polaka, ktéry wpatrywat sie w Dynastie
w roku 1985? Kto wymyslit, ze w nig uwierzylismy w Watbrzychu
albo Warszawie? Oddawalismy sie perwersji obcowania z Carringto-
nami wcale nie sadzac, ze to prawda. Przyjemnos$¢ polegafa wtasnie
na nieprzymierzaniu Dynastii do rzeczywistosci. Madrze to sie nazywa
dzieciecym eksploatowaniem granic miedzy symbolicznym a rzeczy-
wistym.

Materiat do dekonstruowania systemu wtadzy (czwartej) szybciej
mozna by widzie¢ w krytyce kapitalizmu, ktérg w watbrzyskim spek-
taklu odkryta prasa codzienna, niz w jego tresci. Btad w skazanym na
klisze fast writing, ale takze w naszych mato rozpoznanych osobistych
stosunkach z telewizjg. Kultura literacka ofiarowywata luksus god-
nego autowizerunku, podczas gdy telewizja ujawnia w nas tandete.
W ostatnim dwudziestoleciu medioznawstwo nowego stylu postawifo
znak zapytania nad pogladem o niesamodzielnosci odbiorcy w ramach
dydaktycznej umowy komunikacyjnej, gdzie widz byt pociagany do
odpowiedzialnosci za odbidr przekazu. Widza neotelewizji, czyli inte-
rakcji w uniwersalnej przestrzeni okreslanej jako biesiadna, cechowac
ma pewien opdr wobec homogenizacji ideologicznej. U sprawujacych
zwierzchnictwo moralne badaczy i krytykéw telewizji dopatrzono sie,
ze sami podlegaja pokusom opisanym przez Freuda czy Foucaulta (ob-
serwator i obserwowany tworza pare w obszarze gry wtadzy i pozada-
nia). Rozwdj ,.cyfry” z dnia na dzien zmienia sytuacje i nie wiadomo,
jaka bedzie telewizja za chwile. Prawdopodobnie medium nie jest ani
wgrywaniem Swiatopogladu marionetce pociaganej za sznurki, ani po-
lem przejawiania sie niewazkiej przyjemnosci, tylko terenem konfliktu.
Z jednej strony, wiadza chce ksztattowac odbiorce dla wtasnych korzy-
$ci, z drugiej — widz sie broni, w pierwszym rzedzie ogladaniem osten-
tacyjnie nieuwaznym. Sam nadaje znaczenia obrazom, a te znaczenia
to signifiant immaginaire, ktérego w istocie nie ma. Rozrywkowa se-
mioza jest czyms bardzo szczeg6lnym, co wynika najpierw z faktu, ze
jest wyluzowana: koczownicza, neurotyczna, rozproszona.

To ma jakis zwigzek z watbrzyska Dynastig, ktéra od poczatku
umieszcza nas w przestrzeni kultury imprezowej, gdzie zachowania
nie s3 wymuszone, tylko swobodne. Z tym, ze impreza, dowiadujemy
sie szybko, to urodziny Stevena, ktéry wtasnie zaczyna umiera¢. Na
wstepie Krystle, lunatycznie oddana fantazmatowi padajgcego dzis
$niegu, nagle wydaje z siebie wrzask. Blake, owszem, zbiera sie do
przeméwienia, ale nie mamy wcale pewnosci, ze bierze je catkiem se-

rio. Obie postaci s juz raczej skutkiem jakiej$ dekonstrukcji. W drugiej




scenie Fallon ma ktopoty ze schodami; na premierze pieknie staczata
sie z nich jak potamana lalka, niemniej aktorka czynita to w kontrolo-
wanych, formotwérczych rytmach. Nie grafa pijanej, tylko budowata
posta¢ w stanie histerii wcale nie psychologicznej, tylko utrwalonej
w jaki$ hieroglif ingerujacy w ontologie postaci.

Nie sledzimy pekniec jakiegos systemu, bo go tu w ogéle w jego
stanie oficjalnym nie ogladamy. Z ideologicznego nadaktywizmu po-
zostaty raczej odruchy, strzepy zachowan. Tyle, ile trzeba, bysmy ro-
zumieli zasade dziatania czfonkéw Zarzadu, ktéra moze byta z nimi
tozsama w poprzednim zyciu (zanim wyszli na scene), ale teraz sie juz
od nich odkleja. Trenuje sie jeszcze energie, dziatanie, konserwowanie,
fitness, ale to raczej pozostatosci po telewizyjnej samoorganizacji po-
staci. Opowiadanie o niej bytoby nudne, bo ja doskonale znamy. Wiec
jezeli to Ameryka, to ona juz nie liczy na swoje idee, juz je porzuca,
one rozprzegaja sie i popadajg w stan wyczerpania. Alexis z owinietg
gfowa to nie Joan Collins po operacji plastycznej, tylko karnawatowa
patuba w bandazach. Nie jest jasne, czy tu jest wesofo czy ponuro,
cho¢ moze w powietrzu wisi paniczna ucieczka. Rewiowa organiza-
cje ruchu Natalia Korczakowska zastosowata jako cytowana, nie jeden
do jednego. Aktorzy swobodnie poczynaja sobie ze swoimi wzorami,
przymierzaja je do wfasnych temperamentéw niczym' przebierancy
wyprébowujacy maski. Nie ma wrazenia, ze sa w cudzej skorze, raczej
sg W swojej wiasnej.

Pierwsza zasada akcji — nazwijmy ja zasada Wesela — to rozwijanie
sie imprezy: sa to urodziny Stevena, ktéry wtasnie umiera. Jestesmy
w przestrzeni rozrywki, spetniana jest nasza potrzeba bycia zabawia-
nym. Tylko ona jest pojeta jako sposobny format dla przestawienia

cafego doswiadczenia.

Filoktet

Chory Steven, pojawiajac sie, wprowadza inny czas: gwaftownie,
demonstracyjnie spowolniony. | inng przestrzen w gorze, w zimnym
Swietle. Inny typ dzwieku, pochodzacego od zgrzytliwych sprzezen
kamery, ktérag bohater trzyma w rekach, najczesciej naprzeciw swej
twarzy. Tam, w aurze epifanii, niczym w powietrzu samotnej wyspy
Lemnos, odbedzie si¢ jakie$ dziwne, krzywe misterium wtajemnicze-
nia Dextera.

Filoktet u Sofoklesa, a takze u Miillera, to ktos, kto jest sam, czyli
poza gra spofeczna. Do czasu, kiedy Grecy sobie o nim przypomna, bo
jego tuk stanie sie potrzebny, by wygra¢ wreszcie te wojne. To czfowiek
porzucony, zostawiony sobie, ktéry moze gtosno wrzeszcze¢ z bélu,
nie musi opanowywac depresji ani czysci¢ zebéw fluorem. Pierwszy
monolog Stevena zaczyna sie od autorytarnego szkolnego obrzadku
czyszczenia zebow, ktére ma zwigzek z tematem ust. Na nieregular-
nym ekranie nad schodami bedziemy czesto ogladac¢ twarz Stevena,
fragmenty twarzy, usta. To jest najwazniejszy z wypreparowanych na
scenie detali — zblizen, ktdre staja sie alegoriami. Te alegorie zamknie
pocatunek wtajemniczenia w smier¢ (Stevena — Filokteta i Dextera —
Neoptolemosa).

Fabuty Dynastii w scenariuszu Sebastiana Majewskiego niemal nie
wykorzystano. Watek dramatyczny wyprowadzono z Filokteta i tylko
lekko ucharakteryzowano a la Dynastia. Zamiast podstepu Odysa, by
wyciagnac Filokteta z jego wyspy pod Troje, jest intryga Jeffa, zmierza-
jaca do wydarcia Stevenowi gtosu popierajacego przekazanie funduszy
firmy rzadowi amerykanskiemu (domyslnie: na cele wojenne). W obu
wypadkach oszustwo zmierza do zdobycia politycznego narzedzia. De-
xter — Neoptolemos wybrany na posrednika ma nakfamac. Ogladamy
urabianie posrednika, ktéry zadanie przyjmie, stanie miedzy Zarzadem

a ofiarg spisku, bedzie wybierat miedzy manipulacjg a prawda.

Neoptolemos z tragedii Sofoklesa to ulegajacy autorytetowi Ody-
sa mtodzieniec na progu moralnej inicjacji, ktéra przebiegnie zadowa-
lajgco. U Heinera Miillera zostanie uplatany w cyniczny system wojny
i zabije Filokteta, ktorego Sofokles oszczedzit.

Jeff: Nie mamy wyjscia, musimy iS¢ dalej.
Uczciwy mozesz by¢ pozniej.
L]
Tylko jeden raz musisz skfamac.
Dexter: Daj mi jeden dzien.

Jeff: Nie moge dac ci wiecej.

Amerykanska choroba Stevena Carringtona (w serialu AIDS - po-
sta¢ Stevena szybko eksterminowano po protestach telewidzow) zo-
stata ucharakteryzowana na grecka, zmieniajac, by tak rzec, estetyke
wyobrazni symbolicznej widza. To juz nie AIDS, lecz rana po ugry-
zieniu bardzo starozytnej zmii, a strzaty fuku, ostatniej szansy ciagle
nie wygranej wojny (Steven dostaje go na urodziny), zatrute sg krwig
hydry lernenskiej, i tak dalej. To przestrzen mitu , prawdziwego” i stow
.wysokich”, do ktérych jesteSmy przywiazani, to jest nie bez znacze-
nia.

Rola Stevena to wyczerpujaca realizacja kodeksu programowej
aktorskiej niestarannosci. W uniwersum tej Dynastii system aktorski
Krzysztofa Zarzeckiego zakwita. Nieche¢ do grania i obrzydzenie ni-
cuja obecnos¢ postaci i jej tekst, mowe o zacinajacej sie skfadni, nieraz
obscenicznga, rwaca logiczne zwigzki. Obojetnos¢, apatia, monotonia,
bezruch, utrata rytmu, repetycje, rozprzeganie akcji i gry. Zdumiewa-
jace: to jest wiasciwie kodeks kantorowski. ,Wypchniety poza i po-
nizony aktor gra caty czas jakby na przekér” — .po to, by nie ulec
machinie”; decyzja , przetrzymania” machiny prowokuje ,wegetacje”,

Smieszng ekonomie ruchéw, oszczednos¢ sit. To Kantor.

System teatralny: serial jako ready-made

Swiat sceniczny jest wiec podzielony bardzo prosto, binarny: po
jednej stronie strzepy aktywizmu, fantazmat czfowieka uformowane-
go sztucznie i technologicznie, moc muzyki gotowej, schody, wachla-
rze z pior, ztota statua z oderwang noga, Snieg, Smietana w aerozolu,
krzykliwos¢, resztki spektaklu politycznego. Po drugiej — Steven, ktéry
lezy w gorze, i ekran nad nim z pozostatosciami jego fizjonomii, neu-
rotyczna cisza samotnej wyspy, przesterowania dzwieku.

Dawno nie widziatam takiego zespofowego grania. Aktorzy do-
skonale rozumiejg kostium swoich ready people. Mistrzowie banatu,

kreatorzy pozoru, ktérzy ewoluuja, rozwijaja sie razem w jednym con-

| tinuum aktorskiej aktywnosci. W tym sensie kazdy jest tu soba, co

doprowadzi prosta droga do rezygnacji z udawania, a Alexis — do fi-
nalnego monologu wielkiej bfaznicy (nie zaktamanej lali — to réznica).
Pod koniec wszyscy sa jak chorzy, wytwarzaja obcos¢ wobec siebie
samych. Jakby to zespét kierowat ewolucja tematu, nie zadowalajac
sie graniem panopticum Dynastii, poprowadzit spontanicznie postaci,
by dobity sie jakiejs, nie wiadomo, rozpaczliwej czy komicznej samo-
Swiadomosci.

Marcin Koscielniak napisat, ze zatrudnienie Krzysztofa Zarzeckiego
rozsadzito od srodka sam spektakl. Tak, spektakl potyka sie o te postac
i zostaje nig rozsadzony Swiadomie, bo konsekwencje sg przez rezyse-

ra wyciggane. Steven ma magiczny wptyw na wszystkich innych, co

jest tez konsekwencjg faktu, ze zespét ma wyczulony stuch na siebie

nawzajem. Jakby to on wyprodukowat dla cafej reszty jakas inng ener-
gie, tym razem bierng — nowy rezerwuar nieco wisielczych sit? Jakby

mu zazdroscili stanu wegetacji, prawa do bezruchu, do wyczerpania,




do nie trzymania rytmu, do méwienia byle jak. To pokusa katharsis:
Fallon stara sig przejrze¢ na zaklejone oczy, ale nie dba juz o szminki,
Blake nie wstydzi sie btazenskiej twarzy, Edward (po jego pogrzebie)
pojawia si¢ niczym duch Banka, a Dexter, juz czwarta postac, ktéra
przeszia na strone $mierci, galopuje na kolanach Banka jak bawione
dziecko.

Krystle, bohaterka zbiorowej wyobrazni, urzadza scene teatrali-
zowania choroby Stevena, bo jej wspétczucie bez tandetnego obrazu
nie umie si¢ uruchomic. Steven poddaje sie zabiegom. Z wyczerpania
czy przeciwnie — znajdujac przyjemno$¢ w btazenskiej demonstracji?
Dwuznacznosc jest tu jak zwykle istota dziatania. Takze dwuznacznos¢
odbioru: mamy by¢ poruszeni, bo przeciez cyniczny, nieczuty na cudze
nieszczescie Swiat zada obrazu. Czy moze inaczej: ulegamy taniemu
sentymentowi, a wszystko jest nabieraniem? Narasta estetyka hiper-
realnej nieautentycznosci, ale nie jako narzedzie pouczajacej krytyki.
To dekadencja, ktora jest siebie $wiadoma.

Wesoly utwér o tematyce mitologicznej

Mit zawsze byt sposobem przywofania na scene postaci znajo-
mych widzowi, familiarnych. Mit telewizyjny, lekcewazacy hierarchicz-
ne reguty dobrego smaku, pozwala p6js¢ dalej. Pozostatos¢ autokre-
acyjnego politycznego kiczu przymierzona zostaje do wymiaru losu,
ktéry zawsze jest .wielki”. To zderzenie drazni widza. Korczakowska

postapita w odwrotnej kolejnosci niz atenscy tragicy, ’ktérzy dofaczali

do swych trylogii tragicznych dramat satyrowy — dofaczyta tragedie
Sofoklesa do popkulturowej opowiesci. Jak w dramacie satyrowym,
Swiatopoglad tragiczny i polityczno-seksualna parodia zostaty tu

zrownowazone, by na koncu wydoby¢ jakis ton, ktory jest nie tyle
dionizyjski, ile pseudodionizyjski. Wszystko pomieszano.

Powdd uzycia Dynastii w teatrze nalezy nie do domeny tresci,
a tym bardziej walki o méwienie prawdy, tylko do scenicznej sku-
tecznosci. Podobnie jak caty tak dobrze sie zapowiadajacy program
teatru watbrzyskiego pod tytutem .Znamy, znamy”. Obecnos¢ seria-
lu pozwala pokaza¢ widzom dobrych znajomych, ktérymi jest z gory
zainteresowany hiezaleinie od tego, czy jako tacy sq wystarczajaco in-
teresujacy. To doskonaty koncept, ktéry przypomina manewr nowych
seriali HBO, rozwijajacych po swojemu postaci z seriali komercyjnych.
Serial staje si¢ pojemnym wehikutem teatru, trampolina. scenicznym
nadzieniem, pozwala jaskrawo zdefiniowa¢ obrazy. Na tym koniec,
reszta nalezy do kolejnych realizatoréw, ktérzy te pozyczke musza wy-
petni¢ nieoczywistg trescia.

Awangarda i telewizja to, wedle nowych medioznawcéw, dwa
ambitne, wysoce zdeterminowane byty paradoksalne na obrzezach
mieszczanskiej kultury Zachodu. U nas walcza ze soba o rzad dusz? Do
roznic nalezy podejécie do kwestii iluzji: telewizja je hoduje, wysoki
teatr obala. Korczakowska w swoim przedstawieniu demaskuije iluzje,
w petni wykorzystujac panironiczng pojemnos¢ formatu komercyjno-
-konsumpcyjnego.

Prasowa kalka neutralizuje terytorium niesfornosci. Kto i dlaczego
jest zainteresowany infantylizacja Watbrzycha? Kontestatorzy sa w sys-
temie potrzebni, uwazata w chwilach wiekszej przytomnosci umystu
poprzednia wfadza. Kontestujace recenzje z Dynastii postuzyty podbu-
dowaniu tozsamosci kilku gazet. Ciekawe bedzie to, jak Teatr, uzbrojo-
ny w narzedzie programu ,.Znamy, znamy”, obroni tozsamo$¢ wiasna.

Dynastia; fot. Bartek Sowa




	2009_2010_BYŁ SOBIE ANDRZEJ ANDRZEJ ANDRZEJ I ANDRZEJ_TEATR DRAM_0012
	2009_2010_BYŁ SOBIE ANDRZEJ ANDRZEJ ANDRZEJ I ANDRZEJ_TEATR DRAM_0013
	2009_2010_BYŁ SOBIE ANDRZEJ ANDRZEJ ANDRZEJ I ANDRZEJ_TEATR DRAM_0014
	2009_2010_BYŁ SOBIE ANDRZEJ ANDRZEJ ANDRZEJ I ANDRZEJ_TEATR DRAM_0015
	2009_2010_BYŁ SOBIE ANDRZEJ ANDRZEJ ANDRZEJ I ANDRZEJ_TEATR DRAM_0016
	2009_2010_BYŁ SOBIE ANDRZEJ ANDRZEJ ANDRZEJ I ANDRZEJ_TEATR DRAM_0017

