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J--~i Wyspiański sPmKANrn1A1R1M 

we „Współczesnym11 

•wiata obozów, iwięcł w tym przedstawieniu 
swego rodzaju triumf. Nie brak tu ulubionych, 
bardzo w1pólczem11ch rekwiz11tów Szajny, ale 
nie odczuwa się anł ich nadmiaru, ani ich sztu­
czno&ci. 

Oto widzim11 scenę bez kurtyn11, prawte pu­
stą. Pro1t11, rozległy ł llo4ć w111okł podest zam­
knięty z obu atron przez pionowe rytmu rur 
tworzących dwa rzędu latarni, po bokach na 
proscenium leżą jeszcze żelazne kola, a na środ· 

W SZELKIE rocznice 111 w tyciu kult"· anł blasku doakonaloicl „We1ela", ant smaku ku zmtęte fałdlJ ciemnordzawego aukna, które 
ralnum nie tylko iwiętem, ale tet gor;1ktej mądrolci „Wyzwolenia". później nagle rozpostarte zakryje r.ały podeit 
szczególnie trudnym egzaminem dojrza- „Bole,law Smiallf' z pewnością nie jeat ar· 01trą czerwtenią. Szajna jest I tym razem o-

lolcł ł ambicji artystycznej. Wlafoie w okolicz- cydziełem. Anachroniczna ł naiwna je1t jego krutny w swoich skojarzeniach ł obsesjach. Za· 
nośctach jubileuszu łatwiej ulec pokusie apo- htstoriozofia uwiklana w nietzscheańakte kom· wlesi nad sceną ekspozycję trupich czaszek, 

logetycznego gestu, niż podjąć ryzyko ostre} pleks11 „wolł moc11". w apoteozę czynu t1.ie pokaże pochód mnichów w imiertelnych ma-

weryfikacji okrdlon11ch tradycji i wartokt. podporządkowanego żadnej konstrulctywne1 skach, uczyni trumnę dramatycznie :n(l.czącym 

Tym razem jednak stalo się na azczęście ina- skalt wartości. W plante refleksjt uolttycznej akcentem sceny finałowej. Ale w żadnej mie· 
czej. w roku 1969 _ w którym przypada stu- ten utwór W11spiańskiego zawiera bardzo nie· rze nie jest to tylko wernisaż drastycznych 

lecie urodzin Stanialawa Wvspiańskiego _ teatr . wiele ciekawu11ch obserwacji. O ile trzeźwiej· i prowokacyjnych pomysłów. Widać 1v t11m bo-
polski wkroczyl już z dwiema propozycjami szym komentatorem rzeczywist11ch mechaniz- gactwle efektów pewną czystość kompozycji, 

rangi W!lbitnej . Są to premiery „Klątwy" ł „Sę- mów &prawu króla Bolesława byla choćby Ma- dyscyplinę, świadomość ogólnego kształtu ln-
dziów'' w reżyserii Konrada Swinarskiego rla Dąbrowska w „Stanisławie i Bogumile". scenizacji. Dztęki temu staje się ona chwilami 
(Teatr Stary w Krakowie) ł „Kronik królcw- Wyspiański przedstawia tu konflikt między wręcz fascynującym widowiskiem, a jednocześ· 

sklch" w reżyierii Ludwika Rent! (Teatr Dra- dwoma właściwie negatywnymi postaciami - nie jest w niej jeszcze coś więcej - propoży-
matyczny w Warszawie). biskupem, który Je1t zdrajcą, I królem, który cja stylu. Szajna przekreśla cały 1:ttafaż egzo· 

poza Alepym despotyzmem I bitewnym męstwem tyczno-baśntowych obrazów średniowiecza ł na 
Warto tu tet od razu podkrd!ic!, te P"zed· też prawie nic nie reprezentuje. I wlaśnte to mtejsce proponuje własną wizję tamtej epo· 

stawienie „Bolesława Smlałego" zapreientowa- to ujęcie 1kontrontowane z prawdą historycz· ki, tamtego świata, wizję 1:tokującą, wspól· 
ne przez wrocławski Teatr W1pólczesny jest w ną jest rażąco bałamutne. cze1ną, jakby zanurzoną w okupacyjnych re-

toczącej atę obecnie scenicznej d11skusjl o W11- To wszystko prawda. Ta sztuka Wy1plaihkle·. rniniscencjach, ale wewnętrznie Jednorodną I 

sptański>n glosem 1amo~ielnym i ciekawum go Jest istotnie utwo„em drażniąco nierównym 1lezapri:eczalnie prz71kuwaiącq w ekspresji. 
Helmut Kajzar, reż11ser 1pektaklu, dość pro- po młodopolsku rozwtchrzonym, pelnym pozor· Kajzar umial wykorzystać możliwolci tkwtq 

wokacyjnle wyznaje w artykule zamle1:tczo- nych głębł. Ale te wsz11stkle niedostatki kt< ce w tej koncepcji scenograficznej. Dal przed· 

nym w programie, że ma do dramaturglt au- wie c:u · nie rekompenauje kilka 1cen pomyśla· 1tawlenie surowe ł zagęszczone w tonacji, prze· 
tora „Bolellawa Smlalego" 1toaunek radykalnie n71ch z wizjonerskim rozmachem 1 ntezw11klo myślane kompozycyjnie, wyrównane i 1tosunko· 

kT11tyczny. Pisze, że ,,Jego teatr to panoptikum, intuicją teatralną (np. acena ucity i klątwy) wo jednolite w propozycjach aktorskich. Jest 

gabinet osobliwości''. Są to jednak tmperty· Bezsprzeczną zaslugą reży1era, Helmuta Kaj· to teatr nte 1krępowanu naturaltstycznym baga· 

nencje bardziej efektowne niż przemyślane. zara, jest przede wszystkim to, że potrafił roz· ~em, zuchwale widowiskowy, mocn11 i brutal· 
Zreutą dowod%ł tego samo przedstawienie bę· sądnte wyselekcjonować. materiał tekstowy i na- n.11 w środkach. Kajzar montuje swój spektakl 

dące świadectwem nie tylko twórczego sporu dal kompoz71cjt całości logłlćę, zwartolć., kon· bardzo starannie, świadomie rótnlcując jego 

i W111pla'l\1kim, ale i 1woł1tej fa1cynacjł jego sekwencję. Ale elementem może nadrtędnym . rvtm. Są tu czyste, piękne wizualnie przejicla. 

Komorowska, która kreując rolę Smierci, Kra· 
sawicy I Echa, we wszystkich trzech wciele· 
niach zaimponowała brawurą, bogactwem t silą 
ekspresji, spelniala zresztą w konstrukcji spek· 
taklu funkcję swoiście nadrzędną, funkcję su­
gestywnej narratorki budujące; nie tylko akcję, 
ale t klimat całoAcl. 
Reżyser nte cieniował poza tym portretów 

poszczególnych postaci, nie akupiał uwagt na 
analizie ich racji, raczej starał aię uchwycić 
zasadniczy węzel tragedii - konfltkt dwóch 
postaw, dwóch stl walczących o supl'emację 

Kajzar rozegral sprawę króla Bolesława w pla· 
nie moralno-psychologicznym, j11ko dramat jed· 
nostki wybitnej, przerastającej otrJczenie, któro 
wybiera imperatyw aktyw'ltego, nawet wątplt· 
wego etycznie dzialania i bierze na siebie cali. 
ciężar winy i odpowiedzialności za czyn, który 
uważa za konieczność, za ostateczną miarę 

własnej indywidualnoścł. 
Wbrew Wyspiańskiemu Jednak nie ma w te1 

inscenizacji pewnej koniecznej równowagi sil 
1 to Jest jedyną poważniejszą słabością przed· 
stawienia. Obaj protagoniści dramatu nie byli 
po prostu ant przez moment równorzędnymi 
partnerami. Biskup w ujęciu Stanisława Szre· 
niawskiego to osobowość pozbawiona formatu 
I •Iły wyrazu. Wojcłech Zasadziński kreujący 

do niedawna rolę tytulową stworzył postać wy· 
razistą I pełną. Byl auten'tycznie sleuptony w 
najtrudnleJsz11m, trzecim akcie, kiedy król Bo· 
leslaw zostaje sam na scenie opuszczony przei 
ro:llfanatyzowan11, wrogi mu tlum, ktedv ;u~ 
wte, te przegrał swój pojedynek o władz;; :z mi· 
tern zabitego przeciwnika. Los dopisał do tej 
roił nieoczekiwanie katastrofalny final. W kil· 
lea dnł po premierze Wojciech Zasadzińsld zgi· 
nąZ śmiercią tragiczną. Już, niestety, nte zoba· 
c:i:um11 tego utalentowanego !lktora w tytułowe;) 
roił przedstawienia, które ł dzięki niemu italo 
sic 01łągnlflcłem artystycznym dużej rangi. 

JERZY BAJDOB 
• sztuką. Ten chwilami nteznoinie manlervczny a w każdym razie rozstrzygaJąc11m o sugestyw· choćb11 to od rozegranej w coraz gwa{townłeJ· 

poeta, a jednoczdnlt t1.łeom11lny wizjoner 1ceny noAcł ł urodzie 1pektaklu była inscenizacja pla· szym tempie sceny uc:t11 do gralnie wycisso- Sw...W.W WyspldHh ,loleaław Smlały". etyserla -

Pozoatawtł llady włelkoicł nawet w swoich WIJ· •tuczna, 1tanowtnca dzieło Józefa Szajny. Jeno ej scen11 proces}' ' klntwy Szczenóln11 aktor Helmut ICGJz«. Scenogr a - J6zef zaJna. Muzyko -
" " n • • " • " " Andrzej Zoryclcl, ltlo ow - Stanisław Brzozowski, 

rażnle alabazych utworach, w któ~ych nte ma w11obratnta" oaaczona 1ymbolłką nieludzkiego slcł udztal w sukcesie przedstawienia ma Maja l'reml ... a na acen Teatru Wtp61•...,ego "'-łllarcu 1969 ,, 
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