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Wyspiarski

SPOTKANIE £ TEATREM

we ,,Wspolczesnym”

SZELKIE rocznice sq w 2yciu kultu-
ralnym nie tylko S$wigtem, ale tei
szezegblnie trudnym egzaminem dojrza-
loci i ambicji artystycznej. Wiasnie w okolicz-
noéciach jubileuszu latwiej ulec pokusie apo-
logetycznego gestu, miz podjaé ryzyko ostre)
weryfikacji okreflonych tradycji i wartosci.
Tym razem jednak stalo si¢ na szczescie ina-
czej. W roku 1969 = w ktérym przypada stu-
lecie urodzin Stanislawa Wyspiasiskiego — teatr
polski wkroczyt juz 2z dwiema propozycjami
rangi wybitnej. Sq to premiery ,Klgtwy* i ,,Se-
dzidw” w rezyserii Konrada Swinarskiego
(Teatr Stary w Krakowie) ¢ ,Kronik Kkrélew-
skich* w rezyserii Ludwike René (Teair Dra-
matyczny w Warszawie).

Warto tu te2 od razu podkreflié, 2e przed-
stawienie ,Boleslawa Smialego™ zaprezentown-
ne przez wroclawski Teatr Wspblczesny jest w
toczqcej sie obecnie scenicznej dyskusji o Wy-
spiafiskim glosem samodzielnym 1§ ciekawym
Helmut Kajzar, reiyser spektaklu, do$é pro-
wokacyjnie wyznaje w artykule zamieszczo-
nym w programie, 2¢ ma do dramaturgii au-
tora ,Boleslawa Smialego” stosunek radykalnie
krytyczny. Pisze, e ,jego teatr to panoptikum,
gabinet osobliwosei’. Sq¢ to jednak imperty-
nencje bardziej efektowne mniZ przemyslane.
Zresztq dowodzi tego samo przedstawienie be-
. dqce $wiadectwem nie tylko twdrczego sporu
z Wysplahskim, ale 4 swoistej fascynacji jego
sztukq. Ten chwilami nieznofnie manieryczny
poeta, a jednoczednie nieomylny wizjoner sceny
pozostawil flady wielkofci nawet w swoich wy-
ratnie slabszych utworach, w kiérych nie ma
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ani blasku doskonalofci ,Wesela”, ant smaku
gorzkiej madroéci ,,Wyzwolenia*.

»Bolestaw Smialy* z pewnofciq nie jest ar-
cydzielem. Anachroniczne i naiwne jest jego
historiozofia uwiklana w nietzscheafiskie kom-
pleksy ,woli mocy”, w apoteoze czynu nie
podporzgdkowanego z2adnej konstrulktywne)
skali wartosci., W planie refleksji wvolitycznej
ten utwér Wyspianskiego zawiera bardzo nie-
wiele ciekawszych obserwacji. O ile trzeiwiej-
szym komentatorem rzeczywistych mechaniz-
méw sprawy kréla Bolestawa byla chocby Ma-
ria Dgbrowska w ,Stanistawie i Bogumile”.
Wyspianiski przedstawia tu konflikt miedzy
dwoma wlaéciwie negatywnymi postaciami -
biskupem, ktéry jest zdrajcq, i krélem, ktéry
poza $lepym despotyzmem i bitewnym mestwem
tez prawie mnic nie reprezentuje. I wlaénie
to ujecie skonfrontowane z prawdq historycz-
ng jest razqco balamutne,

To wszystko prawda. Ta sztuka Wyspiadiskie-.

go jest istotnie utworem drainigco nieréwnym
po miodopolsku rozwichrzonym, pelnym pozor-
nych glebi. Ale te wszystkie niedostatki ki
wie czy nie rekompensuje kilka scen pomyéla-
nych 2z wizjonerskim rozmachem ' niezwykl
intuicjq teatralng (np. scena uczty i kigtwy)
Bezsprzeczng zastugq rezysera, Helmuta Kaj-
2ara, jest przede wszystkim to, 2e potrafil roz-
sqdnie wyselekcjonowaé material tekstowy 4 na-
dal kompozycji caloéci logike, zwartoéé, kon-
sekwencje. Ale elementem moie nadrxednym,
a w kazdym razie rozstrzygajgcym o sugestyw-
noéei 1 urodzie spektaklu byla inscenizacja pla-
styezna, stanowiqca dzielo Jézefe Szajny. Jego
wyobraZnia, osaczona symbolikq nieludzkiego

$wiata obozéw, $wieci w tym przedstawieniu
swego rodzaju triumf. Nie brak tu ulubionych,
bardzo wspélezesnych rekwizytow Szajny, ale
nie odczuwa si¢ ani ich madmiaru, ani ich sztu-
cznosci.

Oto widzimy scene bez Kkuriyny, prawie pu-
stq. Prosty, rozlegly i do$¢ wysoki podest zam-
kniety z obu stron przez pionowe ryimy rur
tworzqcych dwa rzedy latarni, po bokech na
proscenium leiq jeszcze Zelazne kola, a na $rod-
ku zmiete faldy ciemnordzawego sukna, ktére
péiniej nagle rozpostarte zakryje caly podest
ostrq czerwieniq. Szajna jest i tym razem o-
krutny w swoich skojarzeniach i obsesjach. Za-
wiesi nad sceng ekspozycje trupich czaszek,
pokaze pochéd mnichéw w §miertelnych ma-
skach, uczyni trumne dramatycznie znaczgcym
akcentem sceny finalowej. Ale w Zadnej mie-
rze nie jest to tylko wernisaz drastycznych
i prowokacyjnych pomystéw. Widaé w tym bo-
gactwie efektéw pewnq czysto§é kompozycji,
dyscypline, $wiadomo$é ogdlnego ksztaltu in-
scenizacji. Dzieki temu staje sie ona chwilami
wrecz fascynujqcym widowiskiem, a jednoczes-
nie jest w mniej jeszcze co$ wiecej — propozy-

" cja stylu, Szajna przekrefla caly sztafez egzo-

tyczno-badniowych obrazéw $redniowiecza i na
to miejsce proponuje wlasng wizje tamiej epo-
ki, tamtego S$unata, wizje szokujacq, wspdi-
czesng, jakby zanurzong w okupacyjnych re-
miniscencjach, ale wewngirznie jednorodng i
1iezaprzeczalnie przykuwaigeq w ekspresji.
Kajzar umial wykorzystaé mozliwodci thkwiq
ce w tej koncepcji scenograficznej. Dal przed-
itawienie surowe i zageszczone w tonacji, prze-
myélane kompozycyjnie, wyréwnane i stosunko-
wo jednolite w propozycjach aktorskich., Jest
to teatr nie skrepowany naturalistycznym baga-
sem, zuchwale widowiskowy, mocny ¢ brutal-
ny w §rodkach. Kajzar montuje swéj spektakl
bardzo starannie, Swiadomie réZnicujgec jege
rytm. Sq tu czyste, pickne wizualnie przejicia,
choéby to od rozegranej w coraz gwaltowniej-
szym tempie sceny uczty do groinie wyciszo-
nej sceny procesji i klgtwy. Szczegdlny aktor-
ski udzial w sukcesie przedstawienia ma Maja

Komorowska, ktéra kreuigc role Smierci, Kra-
sawicy i Echa, we wszystkich trzech wciele-
niach zaimponowala brawurg, bogactwem i silg
ekspresji, spelniata zresztg w konstrukcji spek-
taklu funkcje swoiscie mnadrzedng, funkcje su-
gestywnej narratorki budujgcej nie tylko ukcje,
ale i klimat caloéci.

Reiyser nie cieniowal poza tym portretéw
poszczegdlnych postaci, nie skupial uwagi na
analizie ich racji, raczej staral sie uchwyci¢
zasadniczy wezel tragedii - konflikt dwdch
postaw, dwoéch sil walczacych o supremacje
Kajzar rozegral sprawe kréla Bolestawa w pla-
nie moralno-psychologicznym, jako dramat jed-
nostki wybitnej, przerastajqgcej otoczenie, ktéra
wybiera imperatyw akiywnego, nawet waqtpli-
wego etycznie dzialania i bierze ma siebie caly
ciezar winy i odpowiedzialnodci za czyn, ktdry
uwaza za konieczno$é, za ostateczng miare
wilasnej indywidualno$ci.

Wbrew Wyspianskiemu jednak nie ma w- te)
inscenizacji pewnej koniecznej rownowagi sil
i to jest jedyng powazniejszq slabodciq przed-
stawienia. Obaj protagonisci dramatu nie byli
po prostu ani przez moment réwnorzednymi
partnerami, Biskup w wujeciu Stanislawa Szre-
niawskiego to osobowo$é pozbawiona formatu
i sity wyrazu. Wojciech Zasadziniski kreujqcy
do niedawna role tytulowq stworzyl postaé wy-
razistq 4 pelnq. Byl autentycznie skupiony w
najtrudniejszym, trzecim akcie, kiedy krdl Bo-
leslaw zostaje sam ne scenie opuszczony przez
rozfanatyzowany, wrogi mu tlum, kiedy ju
wie, 2e przegral swéj pojedynek o wladzg z mi-
tem zabitego przeciwnika. Los dopisal do tej
roli mieoczekiwanie katastrofalny final. W kil-
ka dni po premierze Wojciech Zasadzifiski zgi-
ngl émiercigq tregiczng. Juz, niestety, nie zoba-
czymy tego utalentowanego aktora w tytulowe)
roli przedstawienia, ktére i dzieki niemu stalo
sig osiggnigciem artystycznym duzej rangi.

JERZY BAJDOR

Stanislaw Wysplafiski: j,Bolestaw Smialy”. Reiyserla -
Helmut Kajzar. Scenografla” = Jézef Szajna. Muzyke =

Andrze] Zaryckl. Uklady.ruechowe = Stanistaw Brzozowski,
Premlera na scenie Teatru Wspélczesnego farcu 1969 r,

T}

EECEDERRAMAR IR AABRALHIRLEH LRI EOEERUREAENMRRGALAIRAL LIS MAOREAEMA LR M R L LB LD R LR LD L T R A L S AL

ITnmnmnm

=




