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ubie czasami méwic¢ o sobie, ze jestem
od blisko czterdziestu lat zawodowym
widzem teatralnym. Jest w tym oczywi-
$cie sporo przesady, a przede wszyst-
kim pewna doza kokieterii. W koncu
‘widz zawsze jest amatorem, tyle ze
w najlepszym tego stowa znaczeniu
(przeciez rzeczownik ,amator” pochodzi od tacinskiego
amo!), a co wazniejsze, jego wrazliwos¢ i oceny ksztaftuja
sie zupetnie inaczej niz w przypadku teatrologa czy kryty-
ka analizujacego przedstawienie, nie méwiac o twodrcach
teatru. Widz ma petne prawo do subiektywizmu, do po-
mylek, do brakéw wiedzy, na jego gusta i stosunek do
ogladanych przedstawien wptywa wiele czynnikéw catko-
wicie pozateatralnych i pozaestetycznych, jak chocby jego
wiedza z zupetnie innych dziedzin, wyksztatcenie ogélne,
czasem tradycja rodzinna, opinie srodowiska czy wreszcie
nieuchwytny i nieokreslony ,,nastréj chwili”. Powody cho-
dzenia do teatru, a juz szczegdlnie wybrania si¢ na kon-
kretne przedstawienia, bywaja bardzo rézne.

Od pierwszych wizyt w teatrze w okresie licealnym (nie
warto bowiem do doswiadczen teatralnych, skadinad waz-
nych, zalicza¢ przedstawien ogladanych w czasach szkoty
podstawowej) miatem zawsze glebokie odczucie $wiatecz-
nosci zwiazane z taka wyprawa. Teatr, zupetnie inaczej niz
kino, byt czyms $wiatecznym i niezwyktym, przy czym cho-
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dzito nie tylko o przedstawienie, lecz takze, a moze przede
wszystkim, o miejsce. Juz budynek teatralny wywotywat
wzruszenie i powodowal odmienny nastréj. Wejscie do
$rodka byto nastepna, cho¢ oczywiscie ciagle wstepna, faza
$wieta. Wrazenie to potwierdzafa éwczesna (poczatek lat
sze$¢dziesigtych) publiczno$¢, zachowujaca sie inaczej
i ubrana inaczej niz na ulicy, w kinie czy przy wielu innych
okazjach publicznych. Atmosfere teatru ksztattowali wtedy
w duzej mierze widzowie. Wydaje sig, ze dzi$ zdarza sig to
juz raczej rzadko, moze przy niektérych premierach czy
szczegblnych przedstawieniach (jak ostatnio przy okazji
wystepéw w Warszawie Piccolo Teatro di Milano), moze
nieco czesciej w operze. Nie chodzito tylko o eleganckie
stroje (o ile i na ile byty one w tych latach w ogéle mozli-
we), wazniejszy byt wyczuwalny nastréj oczekiwania, czuto
sig, ze dla wszystkich wizyta w teatrze jest wydarzeniem.

Znacznie pozniej, gdy juz na studiach zajatem sie staro-
zytnoscia i odkrytem dla siebie kulture antyczng ulegajac
trwajacej do dzi$ fascynaciji, stwierdzitem, ze moje odczu-
cia byly jak najstuszniejsze, ze wiasciwie odbieratem na-
stréj teatru, ze teatr byt, jest i powinien by¢ zawsze $wie-
tem, a przezycie teatralne ze swej natury bliskie jest prze-
Zywaniu $wiatecznosci z catym jej wyjatkowym charakte-
rem niezwykiosci momentu.

Do twoércow teatralnych, ktérzy odegrali chyba naj-
wieksza role w ksztattowaniu wrazliwosci (widzéw, nie
krytykéw) mojego pokolenia, nalezat niewatpliwie Adam
Hanuszkiewicz. Do przysziych historykéw teatru nalezy
ocena jego dorobku artystycznego i miejsca w teatrze pol-
skim od czaséw jeleniogdrskich po dzien dzisiejszy. Z per-
spektywy widza lat szesc¢dziesigtych i siedemdziesigtych
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Fot. Renard Leonard Dudley

Adam Hanuszkiewicz (Kreon)

mozna powiedzie¢ tylko tyle (i az tyle), ze o kazdym jego
przedstawieniu si¢ méwito. Jedni méwili dobrze, inni go-
rzej, niektérzy nawet z oburzeniem (zwtaszcza po Ballady-
nie), ale na Hanuszkiewicza sie chodzito, Hanuszkiewicza
nalezato zobaczy¢ i co$ o nim wiedzie¢. Czasem moze
dziatat tu zwykly (i bardzo potrzebny) snobizm, nie wypa-
dato w rozmowie towarzyskiej nie wiedzie¢ o jego ostat-
nich inscenizacjach, nie wypadato nie mie¢ o-nich zdania.
Zapewne dlatego i otwarcie Teatru Matego, nazywanego
dos¢ powszechnie teatrem Hanuszkiewicza, stato sie wy-
darzeniem. Zreszt i miejsce byto niezwykte, teatr nie miat
przeciez wiasnego budynku, tak, zdawatoby sie, waznego
dla budzenia atmosfery teatralnej. Wiasnie wtedy chyba
ukonczono tak zwang wéwczas ,$ciang wschodnia”, naj-
wieksze osiggniecie urbanistyczne w Warszawie tamtych
lat. Sasiedztwo domoéw towarowych i bezposrednie wej-
$cie z ulicy zamiast wywotywac¢ wrazenie zwykiosci i co-
dziennosci powodowaly — wrecz przeciwnie — poczucie
czego$ niezwykiego. Teatr miat widownig niewielka, pod
kazdym wzgledem byt istotnie maty. Kolejki widzéw usta-
wialy si¢ na diugo przed otwarciem kasy, szanse na bilety
miato sie tylko w pierwszym dniu przedsprzedazy na dany
spektakl. Glosnym wydarzeniem (znéw méwie o widzach,
a nie krytykach) stato sie w roku 1974 przedstawienie w re-
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zyserii Hanuszkiewicza Miesigca na wsi Turgieniewa. Opo-
wiadano sobie z entuzjazmem o zupetnie niezwyktej sceno-
grafii, na scenie byta prawdziwa (albo moze tylko ,jak
prawdziwa”) murawa, moze nawet zraszana w trakcie
przedstawienia, przechadzat sie po niej, albo obojetnie na
niej spoczywal, prawdziwy, zywy pies! Widzowie mieli po-
czucie bezposredniego kontaktu z tym, co sie dziato
w sztuce — nie bylo przeciez kurtyny, a widownia otaczata
kwadratowa, czy moze prostokatng przestrzen, na ktérej
wystepowali aktorzy. Mozna byfo wiasciwie czu¢ sie istot-
nie jak na wsi, w goscinie u Istajewa. Bilety na to niezwykle
wtedy popularne i modne przedstawienie zdobywato sie
najczesciej po znajomosci, w kazdym razie ja bym go pew-
no nie obejrzal, gdyby nie moje éwczesne stosunki towa-
rzyskie ze skromng zreszta pracownica teatru.

Ale dla mnie najwazniejszym wydarzeniem w Teatrze Ma-
tym byta wystawiona w 1973 roku, tez w rezyserii Hanusz-
kiewicza, Antygona Sofoklesa. Stawatem sig wiasnie zawodo-
wym ,starozytnikiem” (po studiach, przed doktoratem) i za-
czynata mnie wciaga¢, jako poczatkujacego helleniste, pro-
blematyka teatru greckiego, chociaz wtedy jeszcze tylko po-
bocznie, a nie jako gtéwny nurt badan. Antygona z pewnoscia
nalezy do najbardziej znanych (juz chociazby dlatego, ze jest
lub byta do niedawna obowiazkows lekturg szkolna) i chyba
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najczesciej wystawianych dramatéw antycznych. Sam blizej
zajatem sie problematyka tej sztuki znacznie pdzniej, gdy juz
na poczatku lat dziewigcdziesigtych skorzystalem z uprzej-
mego zaproszenia do wspdipracy z Henrykiem Boukofow-
skim i bratem udziat w organizowanych przezen spotka{niach
z publicznosciag po przedstawieniach w Teatrze Adekwat-
nym. Ale od pierwszych lektur w czasach szkolnych i stu-
denckich urzekato mnie bogactivo mozliwych interpretacii
i niepokojaca wieloznacznos¢ dramatu Sofoklesa, splycane
z reguly przez szkolne analizy i zanikajace czasem w starym,
ciggle wznawianym (ostatecznie poprawionym przez Zyg-’
munta Kubiaka) przektadzie Kazimierza Morawskiego. Anty-
gona byfa dla mnie wazna przede wszystkim ze wzgledu na
postac i los samej bohaterki, dziwitem si¢ Arystotelesowi, ze
za najlepsza i za najbardziej przejmujaca tragedie uznat Kréla
Edypa. Moze byta to konsekwencja metody Arystotelesa,
ktdry czytat i analizowat teksty, scenicznie posta¢ Antygony
wydawata mi si¢ zawsze bogatsza i bardziej interesujaca.

Fot. Renard Leonard Dudley

Anna Chodakowska (Antygona)
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Hanuszkiewicz wystawit przektad Stanistawa Hebanow-
skiego (nie jestem pewien, ale chyba pigdy nie publikowa-
ny, w kazdym razie nie znany szerszym kregom czytajacej
publicznosci, a nawet specjalistom). Wydaje sie, ze ten nie-
mal zapomniany cztowiek teatru (wieloletni kierownik lite-
racki réznych scen). byt takze, dzieki dawnemu wyksztat-
ceniu klasycznemu, wysoce uzdolnionym ttumaczem.
Tekst Hebanowskiego brzmiat ze sceny jak wspéfczesna,
méwiona polszczyzna. Odpowiadata temu inscenizacja.
Przedstawienie odbiegato od moich éwczesnych, i nie tyl-
ko moich, wyobrazen o tym, jak si¢ gra dramat antyczny.
Juz zreszta sam fakt wystawienia tragedii klasycznej na ma-
tej scenie, bez chéru z jego ruchem i taficem, zmuszat do
postawienia pytania, jak nalezy wystawia¢ takie dzieta, jak
moze sie z nimi zmierzy¢ wspotczesny teatr, jak odbiera je
wspotczesny widz. Czy Antygona w Malym miata co$
wspélnego z teatrem starozytnych Grekow?

Moze wiasnie dopiero wspominajac po latach dawne
przedstawienia rozumie si¢ pewng uniwersalng ceche teatru,
tak bardzo wiasciwa teatrowi Grekéw V wieku p. n. e. Jest
nig niepowtarzalnos¢ przedstawienia. Teatr starozytny, a do-
ktadniej atenski V w. p. n. e., niejako z definicji byt wydarze-
niem jednorazowym. Przedstawienia odbywaly si¢ przeciez
dwa razy do roku z okazji $wiat dionizyjskich (Lenaje
w styczniu i Wielkie Dionizja, zwane tez Miejskimi, w koncu
marca), widzowie, moze ciggle jeszcze w duzej czgsci niepi-
$mienni, nigdy nie czytali tekstu sztuki, znali go tylko jako
tres¢ przedstawienia, sfowa zapamietywali wigc jedynie ze
stuchu. W przedstawieniu chyba nie stowa byly najwazniej-
sze, kunszt poetycki poety tragicznego stawat si¢ wazny do-
piero dla czytajacego, a zatem wiasnie juz dla Arystotelesa,
ale nie dla przecietnego Atericzyka V wieku p. n. e. Przedsta-
wienie odbierano zapewne jako wielkie widowisko, w kté-
rym najwazniejszy byt opis tariczacego i $piewajacego choru.
Ogromne wrazenie musialy sprawia¢ maski i kostiumy tak
chérzystéw jak i aktoréw. Zasadniczo inscenizacja kazdej
sztuki byta wydarzeniem jednorazowym, poeta pisat dramat
specjalnie na okreslong okazje. Wprawdzie styszymy o po-
wtérnym wystawianiu niektérych sztuk (zwiaszcza komedii)

“W nieco zmienionej, poprawionej, moze i ze wzgledéw poli-
tycznych, wersji, ponadto dramaty grane w Atenach wysta-
wiano potem takze w lokalnych teatrach w demach (gmi-
nach) attyckich, trafiaty tez one do innych teatréw poza Ate-
nami, ale przecietny Atenczyk chyba jednak widziat konkret-
na sztuke danego poety tylko raz w zyciu. Nie znajac zas do-
brze tekstu pamietat j3 zapewne raczej jako szereg obrazéw,
wazniejsze byly tance chéru niz kwestie aktoréw, czasem
wieksza stawe zyskiwat zwycieski choregos (bogaty obywatel
finansujacy przygotowanie i wystep chéru) niz poeta — autor
sztuki. Moze i dlatego zwyciestwa odnosily sztuki, ktére pdz-
niej, juz w okresie kultury pisma i czytelnictwa, nie cieszyly
sie najwigkszym uznaniem, nie weszly do kanonu lektur wy-
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ksztatconych kregéw czytajacej publicznosci i nie dochowafy
si¢ do naszych czaséw. Powtdrze raz jeszcze: przedstawie-
nie byto widowiskiem, liczyt sig efekt wizualny, a nie tekst.

Bardzo mato wiemy o grze aktoréw i nawet o taricu
chéru w atenskim teatrze V wieku p. n. e. Informacje
o wybitnych, stawnych aktorach, ktérych gra fascynowata
widzéw, pochodza z czasdw pozniejszych, pierwsze
wzmianki znalez¢ mozna u Arystotelesa. Wydaje sie jed-
nak, ze takze gtos aktora i $piew ¢héru musiat bardzo od-
dziatywac na publicznos¢. Zachowywata sie przeciez ona,
sadzac z nieco ironicznej wzmianki Filochorosa, autora
z przetomu IV i lll w. p. n. e., na widowni dos$¢ swobod-
nie. Filochoros powiada, ze Atenczycy przychodzili do te-
atru po dobrym $niadanku i nieco juz podchmieleni
(w koncu byty to $wieta boga wina), po czym caly czas ra-
czyli sie nadal winem. Nawet jesli pili je rozciefczone
(zgodnie z powszechnym zwyczajem greckim), to po kil-
ku godzinach musieli juz by¢ bardzo rozochoceni. Nad ty-
mi widzami nalezato zapanowa¢, przyciagnac¢ ich uwage,
wprowadzi¢ w nastroj powagi i napiecia (rzecz jasna, przy
przedstawieniu tragicznym, inaczej to musiato wyglada¢,
gdy wystawiano komedie, niektére miejsca Arystofanesa
zdaja sie $wiadczy¢ o nawigzywaniu przez postacie sce-
niczne, czyli aktoréw, bezposredniego kontaktu z widza-
mi). A ze tragedia spotykata si¢ z uwaznym, emocjonal-
nym przyjeciem, $wiadczy najlepiej pewna wzmianka Plu-
tarcha. Otéz przy pierwszym zwyciestwie Sofoklesa (rok
468, nie zachowany Triptolemos) wsrod widzéw rozgorzat
taki spor o pierwszenstwo w agonie poetéw, ze archont
nie chciat losowaé sedziéw, lecz zwrdcit sie o wydanie
werdyktu do obecnych w teatrze strategdéw (dziesieciu
najwyzszych urzednikéw w éwczesnym panstwie aten-
skim). Do podobnych wnioskéw prowadza niektére
wzmianki Platona uskarzajacego sig na nazbyt gwaitowne
reakcje widzéw i zarzucajacego tragikom, ze wywieraja
jakoby wrazenie na kobietach i dzieciach. Sa to nawiasem
moéwiac, wazne $wiadectwa ciggle dla nas niejasnej obec-
nosci kobiet i mtodziezy na widowni teatralnej. Z pewno-
$cig zdecydowang wiekszo$¢ widzéw stanowili jednak do-
rosli mezczyzni, obywatele Aten decydujacy na zgroma-
dzeniu o losach swego parstwa. To oni tak zywo reago-
wali na przedstawienie. Nie potrafimy powiedzie¢, jakimi
$rodkami aktorzy osiégali taki efekt, tajemnicg pozostaje
sifa i dono$nos¢ ich gtosu, ktéry musiat dochodzi¢ do naj-
dalszych rzedéw znajdujacej si¢ pod gotym niebem i licza-
cej kilkanascie tysiecy miejsc widowni.

Nieco wiecej wiadomo o maskach i kostiumach, ale znéw
zadziwia, jak i co mogli dostrzec ze sporej przeciez odlegto-
$ci widzowie siedzacy w najdalszych rzedach. Efekty scenicz-
ne, dekoracje, scenografia to sprawa ciaglych domystow.
Przynajmniej w poczatkach teatru dekoracje byly bardziej niz
skromne, niemal ich chyba nie byto. Ttem akji byta przeciez
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Fot. Renard Leonard Dudley

Anna Chodakowska (Antygona)

tylko skene, czyli szatas lub namiot, gdzie przebierali sie
i przebywali aktorzy. Wobec tego w jaki sposéb i jakie ele-
menty przedstawienia tak silnie dziafaty na atenskiego widza?

Sadze, ze przedstawienie w atenskim teatrze V wieku
p. n. e. nalezy sobie wyobrazi¢ jako bardzo hatasliwe, gto-
$ne, wrecz krzykliwe, zywe, dynamiczne i barwne wido-
wisko. Od pierwszego momentu uwage widzéw musiaty
przyciagnac jaskrawe, czesto przetykane ztotem kostiumy
choérzystow; i aktorzy, i chorzysci musieli zapanowac glo-
sem nad widownia, w niektérych kwestiach glos aktora
byt chyba ustawiony na pograniczu krzyku. Zreszt teksty
tragedii petne s3 przejmujacych onomatopeicznych zawo-
tan (najbardziej znane to omoi i euoi), z ktérymi tak ciezko
radza sobie i ttumacze, i aktorzy nowozytni. Zwiaszcza
role kobiece (grane oczywiscie przez mezczyzn) obfitujg
w partie sktadajace sie z nagromadzonych takich wtasnie
okrzykow. W tych miejscach aktor osiagat efekt napiecia,
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ktére porazato widzéw i nastepnie mogfo powodowac
wybuch emociji. Krzyk w tragedii byt najzupetniej na miej-
scu, towarzyszyt on przeciez jako zrytualizowane zawofa-
nie wielu obrzedom (a w V wieku p. n. e. widz teatralny
ciagle jeszcze miat $wiadomos¢, ze uczestniczy w obrze-
dzie dionizyjskim). Lament rytualny to oddzielne zagad-
nienie kultury greckiej, ale z pewnosciag wptynat on na
przedstawienie i na gre aktorow.

Warunki w Teatrze Matym, jak zreszta w kazdym te-
atrze wspolczesnym, byly diametralnie rézne od sytuacii
w Teatrze Dionizosa w Atenach. Nie gra sig dzis, zwfasz-
cza w naszych warunkach klimatycznych, pod gotym nie-
bem, nieporéwnywalna jest liczba widzéw, na ogét nie ma
miejsca na popisy chéru, nie towérzyszy wreszcie przed-
stawieniu sztuki antycznej muzyka, bez ktérej teatr 'staro-
zytnych Grekéw jest nie do pomyslenia. A jednak tamto
przedstawienie w Teatrze Mafym ukazato (chociaz musze

Fot. Renard Leonard Dudley

Mieczystaw Hryniewicz (Straznik), Adam Hanuszkiewicz (Kreon)

.

sie przyzna¢, ze mysle tak dopiero dzi$), ze teatr wspot-

czesny moze mie¢ co$ wspélnego z antycznym.

Otoéz nie wiem, na ile $wiadomie, Hanuszkiewicz osia-
gnat efekt teatralny $rodkami podobnymi do antycznych.
Uwage widzéw natychmiast skupity kostiumy. Dzi§, rzecz
jasna, nie robi zadnego wrazenia wystawianie jakiejkolwiek
sztuki z repertuaru klasycznego w ubraniach wspdfcze-
snych, wtedy jednak, zwlaszcza przy dramatach antycz-
nych, obowiazkowa byta jakas stylizacja. Hanuszkiewicz ja-
ko Kreon pojawit sie w marynarce (o ile pamigtam — gra-
natowej), mowit zwykla codzienng polszczyzna (wspo-
mniatem juz o tej cesze przektadu Hebanowskiego), wszy-
scy aktorzy ubrani byli mniej wiecej tak, jak si¢ wtedy ubie-

‘rano w Warszawie. A jednak zabrzmiata ze sceny w wyko-

naniu Hanuszkiewicza, Opalinskiego (znakomity Tejre-
zjasz) i Chodakowskiej (Antygona) sztuka Sofoklesa. Tyle
7e sprawiajaca catkowicie wspotczesne wrazenie.
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Wszystkie role, poza Kreonem i Tejrezjaszem, powie-
rzyt rezyser studentom IV roku éwczesnej Panstwowej
Wyzszej Szkoty Teatralnej. Zdaje sig, ze i to bylo wéwczas
(a w koncu jest chyba i dzi§) czym$ wyjatkowym. Pomyst

okazat sig znakomity, do dzi$ brzmi mi w uszach krzyk An- -

ny Chodakowskiej. :

Styszalo sie i czytalo wéwczas opinie, ze grata ona na-
zbyt emocjonalnie, niemal histerycznie, nader ekspresyj-
nie i krzykliwie. Zdaje sie, ze i ja tak wtedy uwazatem,
a jednak zapamigtatem jg wtasnie z tamtych czaséw, a dzi$
pamigtam to przedstawienie moze tak, jak pamietat Aten-
czyk V wieku p. n. e. — obraz i krzyk.

Najbardziej znane, wrecz obiegowe interpretacje Anty-
gony obracajg sie, i zreszta stusznie, wokét problematyki
politycznej. Kreon uosabia racje panstwa, Antygona — ra-
cje moralne i obowiazek religijny. Przy takiej interpretacji
dramatu Sofoklesa staje si¢ on stale aktualny. Zwtaszcza
w epoce, ktéra tu przypominam, tatwo byto o odniesienie
do wspodtczesnosci i o aluzje polityczne, fatwo byto do-
strzec w Kreonie reprezentanta aparatu parstwowego,
posta¢ ukazujaca bezmysina, nieczuta na ostrzezenia (Tej-
rezjasz) potege niemoralnej czy amoralnej wiadzy. Nie
potrafig juz dzi$ powiedzie¢, czy takie odczytanie insceni-
zacji Hanuszkiewicza bylo wéwczas mozliwe i zgodne
z intencjami rezysera. Ale pamigtam dobrze, ze przynaj-
mniej w moim najblizszym otoczeniu, w $rodowisku mto-
dych adeptéw nauk o kulturze klasycznej zainteresowa-
nych teatrem, wcale nie o tym sie¢ méwito. Przedstawie-
nie Hanuszkiewicza wzbudzito dyskusje estetyczne, spory
o to, jak nalezy wystawia¢ Sofoklesa, spory o marynarke
Kreona i o krzyk Chodakowskiej.

Dzis wiec, bardziej niz wtedy, przypominajac Antygone
z Matego (oby byt to istotnie , teatr zapamietany”, a nigdy
»Zapomniany”) warto postawi¢ sobie pytanie o role teatru
i probowac na nie odpowiedzie¢ nie z punktu widzenia
krytyka czy badacza, lecz zwyktego widza (w koncu teatr

“jest dla widzéw, nie dla krytykéw).

Teatr Hanuszkiewicza (a mysle nie tylko o Teatrze Ma-
tym, lecz i o innych jego inscenizacjach na scenie Narodo-
wego) nigdy nie byt, moim zdaniem, teatrem politycznym.
Hanuszkiewicz szokowat czasem i budzit kontrowersje,

wsze w sferze estetycznej (znéw warto przypo-
nie¢ stynna Balladyne). Jego inscenizacje nie odwotywa-
ty sig ani nie byty przez widzéw odnoszone do aktualnej
sytuacji politycznej (jak stynne Dziady Dejmka, bez wat-
piéhia najwazniejszy dla mego pokolenia, typowego poko-
lenia marca’ 68, spektakl teatralny o znaczeniu daleko po-
zateatralnym). A jednak byly to wiasnie przedstawienia na
wskros wspotczesne i aktualne. Whasciwie dlaczego?

Znéw wroéce tu na wlasne podworko. Ciagle dyskuto-
wanym zagadnieniem teatru atenskiego V wieku p. n. e. jest
jego Z\Q/,,ta‘zek ze  wspdlczesnoscia. Tragedii antycznych
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w zaden przeciez sposéb (przynajmniej od czaséw Fryni-
chosa i Perséw Ajschylosa) nie da si¢ uzna¢ za sztuki méwia-
ce o wspotczesnej widzom rzeczywistosci. Z punktu wi-
dzenia odbiorcy ukazywaly one odlegty przesztos¢ (powie-
dzieliby$my dzisiaj — historyczng, bo zapewne dla przeciet-
nego Atenczyka Kreon czy Edyp byli rzeczywiscie postacia-
mi z dawno minionej epoki heroicznej). Rozumiano wéw-
czas dobrze, ze byly to czasy zupetnie inne, epoka sprzed
powstania dobrze znanej, rzadzacej sie prawami, cywilizo-
wanej polis. Owszem, w wielu sztukach, zwtaszcza Eurypi-
desa, mozna si¢ doszuka¢ aluzji do biezacych wydarzen
i aktualnych problemow politycznych; owszem, problema-
tyka tragedii, chocby wiasnie Antygony, jest uniwersalna
i mozna ja odnie$¢ takze do niektdrych zjawisk demokra-
tycznych Aten V wieku p. n. e., ale Atericzycy zdawali sobie
dobrze sprawe, ze przeciez do takich wydarzen, jakie uka-
zywali Eurypides czy Sofokles, w ich czasach doj$¢ nie mo-
ze. To wiasnie dlatego dla Arystotelesa staly sie tak wazne
kategorie prawdopodobieristwa i mozliwosci.

Tragedia ukazywata $wiat w stanie zametu, $wiat nie-
bezpieczny, w ktérym przestat istnie¢ bezpieczny porza-
dek (wprawdzie na korcu zawsze byt on przywrécony,
ale czesto za jakze wysoka, okrutng cene). Tymczasem
poeta wystawiajacy sztuke (z reguty, cho¢ nie zawsze, byt
on tez rezyserem) nazywany byt ,,nauczycielem” (didaska-
los), jego czynnosci okreslano czasownikiem znaczacym
»nauczac” (didaskein). Poeta nauczat obywateli polis.

O ile komedie attycka mozna by uzna¢ za zwierciadto
przechadzajace si¢ po goscincu, to takie okreslenie
w przypadku tragedii wydaje sig, przynajmniej na pierw-
szy rzut oka, dos¢ watpliwe. Kategorie Arystotelesa wta-
$nie dlatego s3 tak trafne, ze poeta ukazuje to co mozliwe
lub prawdopodobne, ale w rzeczywistosci nie wystepuja-
ce. Nie byt w Atenach czaséw Sofoklesa mozliwy zimny
i bezwzgledny, w istocie zaslepiony i nierozumny wiadca,
nie byta tez mozliwa Antygona, ale oboje oni s3 prawdo-
podobni. Prawdopodobny jest bowiem konflikt chtodnie
wywazonych racji pafistwa i racji moralnych wzmocnio-
nych przez zobowigzania rodzinne. Taki byt wiasnie Kre-
on Hanuszkiewicza, zimny, spokojny i traktujacy cztonka
rodziny jak zupetnie mu obojetnego obywatela, jego prze-
ciwienstwem byta powodowana uczuciem, zrozpaczona
i gteboko tragiczna Antygona Chodakowskiej. Przedsta-
wienie Hanuszkiewicza nie bylo przeciez o Atenach
V wieku p. n. e., lecz chodzito w nim wtasnie o to, o uczu-
cia i ich konflikt z innymi racjami, o kleske, jaka ponosza
tak bezwzgledni stréze prawa, jak i ci, ktérzy je kwestio-
nujg w imi¢ innych racji. Chtéd Kreona i temperatura
uczu¢ Antygony stanowity o$ tej inscenizacji. Przedstawie-
nie pokazywato, tak jak teatr epoki Sofoklesa, $wiat
wprawdzie obcy, ale mozliwy. Byt to teatr, ktéry nauczat.
Chyba dlatego zostat mi w pamigci.
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