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W programie do dlugo przygotowywanego Ausldschung/
Wymazywania znalazto si¢ zdanie z dziennika Krystiana Lupy:
,moze wlasnie ta materia, ta niedfamarycznzl materia daje wie-
cej szans na odlgczenie si¢ od pepowiny tego starego teatru,
ktéry uprawiam... Tego poglebionego psychologia «magiczne-
go realizmu» — ktory staje si¢ juz z wolna maniera”. Zdanie po-
chodzi jednak sprzed blisko dziesieciu miesiecy i zapewne sam
rezyser mial dos¢ czasu, by zrozumie¢, ze wyrazonego w nim
oczekiwania nie da si¢ tym razem spelnic. Jakby przekornie ~
nie wiedzie¢, na ile w sposob zamierzony — spektakl jest kla-
sycznym obrazem uprawianego przez Lupe teatru, a wrecz kwin-
tesencjg jego tworczosci ostatniego dziesigciolecia. Wigcej na-
wet: trudno nie dostrzec w nim zwrotu wstecz, ku zarzucone-
mu ostatnio sposobowi konstruowania swiata przedstawione-
go. Po Lunatykach (1995) rezyser zwrécit sie ku ,gotowym”
dramatom, niegdy$ krepujacym zbyt okreslong, zamknietg for-
mg (komedie Bernharda, Sztuka Rezy, Prezydentki Schwaba).
Coraz wyrazistsze rysy obyczajowe, tony groteski i komizmu,
widzenie postaci od strony dostrzegalnych zachoward, gestéw
i odruchéw myslowych — sprzyjaly wiekszej obiektywizacji ob-
razu.

W Ausloschung zawiera si¢ caly zestaw rozpoznawalnych
chwytéw artystycznych, motywoéw i obrazéw, wzmocnionych
powtarzalnodcig. Materia przedstawienia jest skrajnie niedrama-
tyczna, pozbawiona zewnetrznej akgji, ogolocona z konkretnych
wydarzer. Organizuje ja w zamian dynamika przezyé wewnetrz-
nych: myslowych obrachunkéw, snéw, symboli. Duchowych
kryzysow i przeistoczeri w nowq forme. ,Teatr z nieobecnoscig
intrygi... Zdarzenia mentalne, dotkniecia materii, dotkniecia eg-
zystencji... Tajemnicza materia przypominania” — jak méwi Lupa.
W wielu obrazach i ukladach sytuacyjnych ostatnie przedsta-
wienie przypomina Maltego, spektakl sprzed lat dziesieciu. Ada-
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ptacja poetyckiej prozy Rilkego stanowita apogeum pewnego
teatralnego myslenia — dos¢ przypomnied, ze rozdzielony na
trzy wieczory spektakl trwat w sumie dwanascie godzin, cho¢
literacki materiat stuzacy za kanwe opowiesci byt objetosciowo
bardzo niewielki. Poza gronem najbardziej zagorzalych wielbi-
cieli rezysera nie zyskat tez uznania. Dokonujac w swym ostat-
nim przedstawieniu swoistego regresu Lupa zdaje sie spraw-
dza¢, co z tamtego myslenia okazalo sie wartosciowe, co zas
uleglo degradacji. Kontynuacja dawnych zainteresowar jest row-
niez siegniecie po raz czwarty do twérczosci Thomasa Bernhar-
da: po Kalkwerku (1992) dwukrotnie realizowat jego dramaty
(Immanuel Kant, Rodzeristwo), utwory dos¢ zasadniczo rézne
od Bernhardowskiej prozy. Tym razem inscenizuje nieznang
w Polsce ostatnig powies¢ tego pisarza, rozciggniety na szescset
piecdziesigt stron monstrualny monolog wewnetrzny, pisany
jednym ciagiem, bez podziatu na akapity. W poréwnaniu z Au-
sloschung — zauwaza rezyser — Kalkwerkto prawie gotowy sce-
nariusz. Transponujgc ten amorficzny literacki material na sze-
Sciogodzinne przedstawienie Krystian Lupa najwyrazniej pod-
daje probie mozliwosci teatru.
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W ciemnodci zalegajacej sceng gwaltowny bieg, szamotani-
na — to Kucharka prébuje uspokoic¢ kilkuletniego Franza, uci-
szy¢ jego konwulsyjne emocje. ,Nienawidze... chce, zeby nie
zyli! Cheg mnie wyrzucié, nie chcg mnie...” Podyktowane roz-
paczy zyczenie dziecka w koricu spelnia si¢, po latach Franz
Josef Murau, bohater tej wielogodzinnej spowiedzi, czyta w swym
rzymskim mieszkaniu telegram: rodzice i brat Johannes nie Zyja,
zgineli w wypadku samochodowym. Franz Josef (Piotr Skiba)

_prezentuje sie jako chuderlawy intelektualista w Srednim wie-
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ku; w jego sylwetce ugrwalona jest niedbatos¢, rozluzZnienie i ja-
ki bierny opor wobec $wiata. Lekko przygarbione plecy, wysu-
nieta do przodu i ku gérze glowa, placzacy sie, niepewny krok.
Na wiadomos¢ reaguije z prawie psychopatyczng obojetnoscia,
w ktérej brzmi ton méciwej satysfakcji. ,Catkowity spokéj” —
stwierdza; jedynym problemem wydaje sie¢ termin wyjazdu do
rodzinnego Wolfsegg na pogrzeb: ,nie dzisiaj... w kazdym razie
nie dzisiaj”. Ale od razu jest swiadomy wyzwania, jakie ta Smier¢
stawia przed nim. Teraz na dobre musi si¢ wzig¢ do ,wymazy-
wania”, odrzucania wszystkiego, co chore i zaktamane. Nisz-
czenia narostych przez wieki, sfalszowanych norm, wartosci i na-
kazéw. Tak wiasnie —  Ausléschung”, czyli ,wymazywawanie”
— tytuluje to cos, co zamierza napisac, a czego nie da si¢ okre-
gli¢ zadnym powszechnie zrozumialym terminem. Ani to po-
wies¢, ani traktat, ani poddana wymogom formy autobiografia.
Bierna reakcja Franza staje si¢ wkrotce zrozumiata: demony
Wolfsegg wykluczajg mozliwos¢ spontanicznej reakcji, w relacji
Franza z rodzing jest jakis rodzaj psychicznego paralizu. Prawie
natychmiast zjawiaja sie Ojciec, Matka i cala rodzina, jadalnia
w Wolfsegg... Pierwsza czes¢ spektaklu (pierwszy wieczor), za-
tytutowana Rzym, rozpieta jest pomiedzy wysitkami filozofa, by
ratowac¢ swa niezalezng rzymskg egzystencje, a obsesyjng ko-
niecznoscig przypominania. Proby utrzymania wypracowanego
z trudem modus vivendi — lekgje filozofii, wizyty u przyjacict,
dysputy — podkopywane sg przezywanymi wciaZ na nowo sce-
nami dzieciecych upokorzen, ciagle Zywa i nienawistng rozpa-
cz3 odrzucenia. Sceny ,dzienne” i ,nocne”, terazniejszoS¢ i przy-
pomnienie, jawa i sen splatajg si¢ w nierozerwalny korowdd,
opalizujacy zmienng perspektywa wnetrza i zewnetrza.
Pierwsza odstona wewnetrznego teatru Franza: obiad rodzin-
ny, scena celebrowana przez rezysera z upodobaniem i mistrzo-
stwem. Restrykcyjna i Scista forma usituje zapanowac nad nie-
uniknionym konfliktem, ktéry, skrepowany sztucznym ceremo-
nialem jak cisnaca obrecza, tym silniej wybucha. Stét w Wol-
fsegg jest ogromny, zdolny pomiesci¢ ze czterdziesci osob, to-
tez zasiadajace przy nim szczupte grono domownikéw rozdzie-
la dystans likwidujacy wszelka bliskos¢. Rozlega si¢ operowa
muzyka, rozlewna i podniosta, znak mieszczariskich upodobar,
przedmiot sktamanych wzruszen. Po jednej stronie stotu Matka
(Jadwiga Jankowska-Cieslak), zesztywniata z nienawisci, z thu-
miong pasja rzuca oskarzenia pod adresem Wuja Georga: ,pa-
sozyt”, ,potwor” i ,przestepca’; nie tylko porzucit rodzinne gniaz-
do, ale $miat zapisa¢ caly majatek sthuzacemu! Obok zrezygno-
wany, staby Ojciec (Adam Ferency), nieporadnie probujgcy za-
lagodzi¢ jej ataki, uspokoi¢ sytuacje pojednawczym tonem.
W srodku nieme, jak zakneblowane siostry. Po przeciwnej stro-
nie brat Ojca, Wuj Georg (Zygmunt Malanowicz), ,syn marno-
trawny i uciekinier”, kt6ry przetart bratankowi Sciezki buntu,
prowokuje zebranych, wypuszczajac w powietrze wielkie sto-
wa: Tolstoj, Paryz, Callas, Goethe... Ubrany z niegdysiejsza ele-

gancja, obnoszac starannie ufryzowang gtowe upaja si¢ rozle-

gloscig wlasnych horyzont6éw i swobodg ducha. Tepemu miesz-
czatistwu rodzicéw, skrytemu pod szyldem ,kultywowania szczyt-
nych rodzinnych tradycji” przeciwstawione zostaje groteskowe
wolnomyélicielstwo Wuja. Ale mimo pozerstwa, mimo calej te-
atralno$ci (Wuj kaze wyry¢ na swym nagrobku napis ,Ten, co
we wiasciwym czasie barbarzyficéw za sobg zostawit”, manife-
stujac swéj ortodoksyjny liberalizm) wplyw tej postaci na bra-
tanka jest niewatpliwy. Jego Zyciowy wybor (porzuci¢ rodzinne
gniazdo, odcia¢ si¢ i uniezaleznic od rodziny) sankcjonuje i umac-
nia podobng decyzje Franza. Bohater dzieli z nim ponadto (moze
wrecz dziedziczy po nim) nieche¢ i pogarde dla Austrii, uwiel-
bienie dla krajéw srédziemnomorskich, kult filozoféw. Franz
toczy w my$lach dysputy z wujem, rozwija i dopowiada jego

koncepty, przejmuje duchowa spuscizne. W jednej ze scen tyra”

de przeciw austriackiej manii tytuléw, rozpoczetg przez bratan-
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ka, kontynuuje i koriczy w wielkim stylu Wuj Georg, jakby byt
jej prawowitym wiascicielem.

Prawdziwym Zrédlem ciagle odnawianego wewnetrznego
konfliktu jest Matka. Pulsujace ognisko b6lu, obiekt nienawi-
sci i rozpaczliwego wolania o mitos¢. To najbardziej interesu-
jaca posta¢ przedstawienia, zarowno od strony dramatycznej
i teatralnej koncepciji, jak i aktorskiego wykonania. Niewielka
liczba wypowiadanych kwestii i ogromna powsciagliwosc srod-
kéw czynia z niej paradoksalnie osobe najbardziej tajemnicza,
wieloznaczng. Oschta, surowa i nieprzyjazna, ma w sobie przy-
kuwajaca site, dlatego zapewne jest osrodkiem wszelkich oso-
bowych relacji. Franz-méwi o niej z pogarda i nienawiscia: za-
klamana, tepa mieszczka, udaje, ze kocha muzyke, z ktorej
naprawde nic nie pojmuje. Skapa i chciwa, okrutna, nie rozu-
mie potrzeb swoich dzieci. Zdradza meza z kardynatem (c6z
za perwersjal). Dwukrotnie przywotana zostaje scena kary za
zaniedbanie obowigzkéw. Maly Franz, pochloniety poetycka
lekturg w zakazanej bibliotece, przegapit pore segregowania
listéw z Matkg w jej pokoju. Matka krzyczy, policzkuje go,
skazuje na trzydniows izolacje. Bolesna jest nie sama kara, ale
to, ze Matka zdaje sie wcale nie dostrzega¢, jak bardzo Franz
sam siebie ukaral tym zapomnieniem. Ta cotygodniowa go-
dzina byta bowiem jedyna chwilg ich intymnej bliskosci, Mat-
de zdarzato sie wypowiedzie¢ pare serdeczniejszych stow,
okaza¢ czutosé... Dojrzatos¢ pozwolitaby moze bohaterowi
wczué sie w przyczyny wzburzenia matki: zlekcewazonej,
pozbawionej mozliwosci kontaktu ze swym wyobcowanym
dzieckiem, egzystujacym w jakiej$ dziwnej i niebezpiecznej
sferze, stanowigcej w jej odczuciu najwyzsze mentalne zagro-
zenie. Franz nie potrafi jednak wyjs¢ poza dziecinne pretensje
do $wiata. Pielegnuje swoj obraz odrzuconego i potepionego:
sifa urazu jest przemozna. Zywiac do Matki co§ w rodzaju nie-
nawidzgcej mitosci, cierpi na rozdwojenie jej obrazu, ale kon-
sekwentnie wypiera stron¢ pozytywng, koncentrujac si¢ wy-
lacznie na aspekcie destrukgji i autorytaryzmie. Zycie Franza
uplywa przygniecione cigzarem tej niezatatwionej relacji. Do-
piero w latach rzymskich nastepuje pewien rodzaj pojedna-
nia, zblizenia (piekna scena wizyty matki w rzymskim miesz-
kaniu syna i potem wspolnego ogladania sklepowych wystaw).
Wizerunek Matki jest dla kazdej z postaci dramatu zupetnie
inny. Wuj Georg widzi w niej pazerng, ograniczong istote, kt6-
ra zawladneta Ojcem i zniszczyla go. Ojciec uwaza jg za ,ratu-
nek dla Wolfsegg” i oddaje sie catkowicie w jej wiadze, obar-
czajgc ja réwniez ciezarem decyzji i odpowiedzialnosci. Kar-
dynat Spadolini dostrzegt w niej kruchos¢, rozczulajaca bez-
radnos$¢, wrazliwos¢. Na scenie widzimy kobiete o zacietej,
nieruchomej twarzy, pozornie pozbawionej uczu¢ — moze tyl-
ko wrogos¢ wobec otoczenia rzezbi jej rysy. Opuszczone, Scia-
gniete ramiona, lekko pochylona glowa, kanciaste ruchy -
catkowite zaprzeczenie uwodzicielskiej kobieco$ci. Matka niby
poddaje si¢ mieszczariskim ceremonialom — suknie, Sluby,
wizyty w operze, obnoszenie bizuterii — ale w sposéb jakis
niepelny, niezbyt okazaly. Suknie s3 dos¢ skromne, o operze
nic nie méwi, bizuterii prawie wcale nie wida¢. Jakby dystan-
sowala sie od tego, jakby to wszystko byto wylacznie przypi-
sywana jej, bo oczekiwang przez otoczenie, wlasciwoscia. Wiele
wypowiadanych o niej sadéw brzmi niewiarygodnie. Trudno
dostrzec w jej postawie falsz, poze, brak autentyzmu. Prze-
ciwnie, jesli kto$ z tej rodziny widzi rzeczywistos¢ jasno i prze-
nikliwie, bez zhudzer, to wlasnie ona. Ta szorstka i nieprzy-
jemna kobieta ma w sobie smutek i rezygnacje, bo moze naj-
lepiej ze wszystkich pojela skazong nature Swiata i nie pozo-
stato jej nic innego, jak przysta¢ na jego warunki. W oschtosci
Matki mozna dostrzec nieche¢ do wszelkiego estetyzmu, piek-
noduchostwa — a wiec wyrazone poSrednio upodobanie do
prawdy. Ale tropiacy zaklamanie Franz tego nie dostrzega, po-
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grazony w swoich urazach. Tak jakby klarowna prawda o czlo-
wieku byla czym$ zupelnie nieuchwytnym, wrecz niemozli-
wym. :

Od upior6éw przesztosci Franz ucieka w swojg rzeczywistos¢
rzymskg. Udziela wykladéw z filozofii wloskiemu uczniowi,
Gambettiemu (Andrzej Szeremeta). W zewnetrznych rysach ten
miody czlowiek — figura zagubionej wspéiczesnej mtodosci —
ma wiecej wspolnego z bywalcem stadion6w niz z adeptem fi-
lozofii: ogolona glowa, blyszczaca koszulka, adidasy, sprezynu-
jacy chéd. Ten chiopak ujmujaco nijaki, bezradny, pozbawiony
wiasnego ksztattu odczuwa wewnetrzng koniecznos¢ uporzad-
kowania sobie $wiata. Wydobycia si¢ z chaosu, stworzenia sp6j-
nej mapy poje€ i przekonari. Nie oczekuje wiedzy, ale ducho-
wego przewodnictwa, autorytetu. Franz natomiast z nadziejg
widzi w nim kogo$ gotowego przyjac czastke jego wlasnej du-
szy. Dlatego prébuje wprowadzic¢ go do wnetrza swego symbo-
licznego snu: wywoluje 6w sen jak magik, czynigc Gambettiego
jednoczesnie widzem i Swiadkiem wydarzen.

Do rytmu zaje¢ Franza Josepha nalezg takze wizyty u Marii
(Maja Komorowska), ,,ukochanej poetki”. Maria przyjmuje gosci
lezac w 167ku. Swiadomie i z wielkim powodzeniem gra role
wielkiej artystki: samotnej, pograzonej w nostalgii, troche ka-
prysnej. ,Chciatabym do Wiednia... Nie, nie wréce do Wiednia.
Chce umrze¢ w Rzymie.” Przemawia tonem poetyckim i nieco
gérnolotnie, niczym modernistyczna poetessa albo operowa diva.
Maria i Franz wraz z mtodym filozofem Aleksandrem (Walde-
mar Barwiriski) tworza harmonijny, intelektualno-uczuciowy tr6j-
kat. Maria jest jego osrodkiem: to ona odbiera holdy, narzuca
ton dyskusjom, rozstrzyga spory. We troje komentujg fragment
Schopenhauera, Maria prowokuje Aleksandra, szuka pomocy
u Franza, lekko kokietuje ich obu... W kompozycji przedsta-
wienia Maria zostaje przeciwstawiona Matce — to dwie bieguno-
wo przeciwne wersje kobiecosci. ,Ukochana poetka” jest wraz-
liwa i tworcza, pelna wewnetrznego bogactwa. Impulsywna
i spontaniczna, wydaje si¢ nosicielka prawdziwie wolnego du-
cha - jednak tylko do pewnego stopnia. Maria wygtasza stuszne
sady, pieknie brzmigce, nieraz przejmujace zdania — wiecej
w nich jednak literatury niz prawdy. Krepuje ja dopracowana
w szczegOtach forma ,wielkiej artystki”, wiedzacej lepiej, gle-
biej czujgcej. (Nieprzypadkowo Gambetti z bezkompromisowo-
Scig wlasciwa wiekowi nazywa ja ,pozerka”.) Podczas finalowej
rozmowy z bohaterem — rozmowy intymnej, osobistej — w po-
wietrzu wisi oczekiwanie na moment przetlomu, zburzenia for-
my, ujawnienia jakiej$ pierwotnej, nie oszlifowanej reakcji—i mo-
ment ten nie nastepuje. Wprawdzie Maria zdobywa sie na gest
czulej bliskosci, przytula gtowe Franza do piersi, ale jego zamie-
rzen nie rozumie. Ten artystyczno-inteletualny swiat, niewatpli-
wie uczciwszy od ,katolicko-nacjonalistycznego” mieszczaristwa,
okazuje si¢ réwniez putapka form, ztudzer, pétprawd, stronni-
czo dobieranych argumentéw. I tu, i tam uprawia sie powszech-
nie akceptowang gre.
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Czes¢ druga — Wolfsegg— to powolne zmierzanie do pogrze-
bowego rytuatu, coraz bardziej niecierpliwe wyczekiwanie, by
wreszcie opusci¢ trumny w ziemie. A zarazem dojrzewanie do
finalnej rozprawy z przesztoscia. Tu juz nie ma fantastycznych
snéw ani filozoficznych debat. Wyrwany z rzymskiego azylu
Franz musi w pojedynke stawi¢ czota Wolfsegg, zdoby¢ si¢ na
decyzje ostateczne. Nie od razu gotéw jest zmierzy¢ sie z sio-
strami i z trumnami. Po przyjezdzie skrywa sie w pustej kuchni.
Wypetnione jasnym, porannym $wiattem pomieszczenie, pro-
ste, ubogie i swojskie, daje poczucie bezpieczeristwa. Za okna-
mi brzmig cicho echa krétkiej piosenki, odbijajacej sie gdzies
daleko od gérskich szczytéw, przechodzg w wycie wiatru, a po-
tem wycie wilka czy wilkotaka. Genialna w tej scenie sfera
muzyczna sugestywnie rysuje i otaczajacg Wolfsegg przestrzen,
i nastréj, w jakim jest pograzony Franz: uspokojenia, obcosci,
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oczekiwania. Bohater snuje si¢ popijajac kawe, czyta gazetowe
relacje o wypadku... Szykuje si¢ do spotkania. Kucharka dopro-
wadza go do porzadku, wttacza w role syna i dziedzica, tak,
oczywiscie, zaraz pojdzie sie przywita¢ z siostrami, zaraz sie
uda do trumien. Do ciemnej oranzerii, gdzie wokét trumien
krzataja sie siostry, wchodzi juz krokiem zdecydowanym. Chtod-
ne powitanie, Zadnych uczu¢, zadnego rozczulania sie. Suche
i konkretne pytania: kto poniesie trumny, kto odprawi msze.
Zasrubowana trumna Matki (glowa w wyniku wypadku zostata
odcieta od ciala) przyciaga go i odpycha, che¢ zobaczenia tej
katastrofy walczy z lekiem i obrzydzeniem. Wreszcie zadaje py-
tanie groteskowe i makabryczne, w Wolfsegg jednak jak naj-
bardziej na miejscu: czy z oderwanej glowy zdjeto bizuterie?
W kolejnych rodzinnych scenkach pastwi sie nad szwagrem,
poczciwym mieszczuchem, dreczy i prowokuje Bogu ducha win-
ne siostry. Tu odnosi latwe zwyciestwa. Ale czeka go jeszcze
konfrontacja z silniejszymi: z pokoleniem rodzicéw, wladcow
i wlascicieli, reprezentantéw autorytetu i prawa. Wszystkie sity
psychiczne zostaja zmobilizowane, napiecie Franza dochodzi
do apogeum.

Najpierw kolacja z kardynalem Spadolinim, wieloletnim ko-
chankiem Matki przybylym na pogrzeb. Spadolini (znakomita
rola Marka Walczewskiego) jest postacig imponujgca i urzekajg-
c3. Kardynalskie dostojeristwo i celebra, szlachetne frazesy
i wznioste ktamstwa wypowiadane s3 przez niego z takg swa-
dg, ze wprost uwiarygodnione doskonatoscig formy. ,Wasz oj-
ciec to byt charakter wykwintny, prawdziwy filozof, wielki pan!
Pewnego razu na gérskiej wyprawie uratowat mi zycie, dostow-
nie w ostatniej chwili rzucit line i wyciggnat mnie znad przepa-
Scil Wasza Matka... kochata Mahlera, uratowata mnie cudowny-
mi ziotami z Gérnej Austrii...” Okragle gesty rak, wznoszaca sie
ku niebu intonacja frazy — styl w najwyzszym stopniu wykwint-
ny, zniewalajacy. Spadolini jest figura ulepiona z kltamstwa,
pokrytg nieprzepuszczalnym pancerzem formy. Wcieleniem te-
atru rozumianego jako targowisko masek, uczu¢ udanych i sfa-
Iszowanych stow. Reprezentantem Kosciola, ktérego istota jest
oszukaricza gra w szlachetne uczynki, Boga i zbawienie. Franz
stabnie wobec takiego naporu formy. Nagly huk, ciemnos¢, Franz
mdleje przewracajac sie z krzestem do tyhu.

Starcie drugie: uosobiona dalsza rodzina, czyli Ciocia z Titi-
see (Malgorzata Niemirska). Rozlazla, rozpanoszona mieszczka
usituje nachalnie, po kryjomu dojs¢ z nagle wzbogaconym krew-
nym do niejasnej konfidencji. Chce co$ dla siebie zyska¢. ,Za-
wsze cie zalowatam, zawsze w ciebie wierzylam, och, co oni ci
zrobili.” Teraz atakuje ktamstwo rodzinno-mieszczariskie, Franz
mdleje po raz drugi.

I wreszcie préba trzecia, przejmujace spotkanie z rodzicami
w Kindervilli. Umarli rodzice zjawiaja sie, jakby nie do korica
rozumiejac, co si¢ z nimi stato. Jednoczesnie wiedzg i nie wie-
dzg o swojej Smierci. Sa zagubieni, przygnebieni i troche zdez-
orientowani. Ojciec skarzy sie na bél glowy, czuje, Ze co$ nie
w porzadku jest z jego cialem, ale co? Matka w zacietym mil-
czeniu chodzi tam i z powrotem, niecierpliwie wyczekuje Jo-
hannesa. Ojciec, tonem troche proszacym, pokornym, thumaczy
synowi: teraz bedziesz musiat zaja¢ si¢ Wolfsegg, wszystko na
twojej glowie... Ale Franz nie poddaje sie tej bliskosci, pozostaje
wierny swej misji. I z cala bezwzglednoscig wywleka ojcowskie
winy z przesztosci. Matka gwaltownie zastania Ojca rozkladajac
ramiona, krzyczy. ,Co ty mozesz wiedzie¢ o zZyciu Ojca, porzu-
cite$ nas!” Franz traci przytomnos¢.

Te starcia, ktérych wynik nie moze by¢ przesadzony, wzmac-
niajg sity bohatera. Wreszcie dojrzewa do ostatecznych rozstrzy-
gnie¢. Moze juz pozby¢ si¢ calego balastu przeszlosci, stow,
tradycji. Po rozegranym jak lodowata farsa pogrzebie oswiad-
cza: ,Postanawiam cale Wolfsegg i wszystkie przynalezne nie-
ruchomosci ztozy¢ w bezwarunkowym darze Departamentowi
Kultury Gminy Zydowskiej w Wiedniu...” To ostatnie stowa spek-
taklu. Wczesniej Franz Josef Murau zapowiada napisanie Au-
sloschung.
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Czym jest to tajemnicze Ausloschung— Wymazywanie? Kry-
stian Lupa obja$nia w programie, Ze ma by¢ propozycja oczysz-
czenia przez ,najradykalniejszg amputacje chorej duchowej tkan-
ki”. W scenie poprzedzajacej final bohater ttumaczy Marii, uko-
chanej poetce, mentorce i muzie w jednej osobie, swéj projekt
zapisu ,wymazania”. ,Zapisujgc... unicestwiam to, co do tej pory
mnie tworzylo-i tworzy... mnie i wszystkich tu... co mnie defor-
mowalo i deformuje, co zafalszowuje... Przez to, ze nigdy nie
zostalo wypowiedziane.” Dzielo czystej negacji, owoc paradok-
su (bo przeciez ,wymazywanie” stoi w sprzecznosci z ,zapisy-
waniem”, czyli utrwalaniem). Ten rejestr przezwycigzonych sit,
odrzuconych przekonar i bezwartosciowych mysli sporzadza-
ny jest po to, by to wszystko wyrzuci¢ — z calg bezwzgledno-
Scia, nie dbajac o smak i estetyke. Paristwo i Kosciét, rodzina
i majatek, piekno i tak zwana ,sztuka” — maja si¢ ,przepali¢ na
ogromnym $mietniku”. Franz proponuje juz nie Nietzscheari-
skie ,przewartosciowanie wszystkich wartosci”, ale ich najbar-
dziej radykalna selekcje.

Maria, dostrzegajac przenikliwie impulsy kierujace przyjacie-
lem, zauwaza: ,Nie mozna pisa¢ samym bolem, bo to jest tylko
zemsta”. Trudno nie dostrzec, Ze pobudki dziatania bohatera s3
w wielu momentach dyskusyjne. Jego akty wobec rodziny dale-
ko wykraczajg poza konieczne ,wymazanie”. Tragiczny los ro-
dziny (nagta smier¢ rodzicéw i brata, niepewny byt si6str, ktére
,beda musialy p6js¢ precz” z Wolfsegg, bo taka jest jego wola)
wywoluje u niego msciwg satysfakcje. Poddany autorytarnemu
wychowaniu, gdzie kazdy sprzeciw byl traktowany jako naj-
wiekszy grzech i przestepstwo, odgrywa sie¢ wplywajac na zy-
cie innych. Zburzenie rodzinnego gniazda napetnia go dumg,
poczuciem stusznosci i sily. Franz jest cztowiekiem skazonym
psychicznie, gleboko i nieodwracalnie zranionym. Jakas czes¢
jego duchowej substangji jest martwa, inna poddana okrucieri-
stwu. Cierpi na uczuciowa impotendje, potrzebuje dopiero $Smierci
rodzicéw, aby w wieku czterdziestu kilku lat upora¢ si¢ z ich
wplywem. Jako jednostka szczegGlnie wrazliwa odbija w sobie
cate zlo i szaleristwo $wiata, co go wszakze nie usprawiedliwia.
Czystos¢ jego intencji zostaje w ten sposéb zmgcona, chociaz
nie zakwestionowana.

Sama konstrukcja gléwnej postaci sprawia, ze bohater jest
zrazu trudno uchwytny. Niby zalicza sie bezwarunkowo do
pierwszej kategorii bohateréw teatru Lupy, czyli poszukiwaczy
uczu¢ metafizycznych, bedacych stale w drodze do duchowych
przemian. Zmagajacych si¢ z kryzysami nadwrazliwcoéw, arty-
stoéw, zyciowych wedrowcow. Tego typu postac jest zazwyczaj
medium rezysera, ktéry kaze nam zanurzy¢ sie w jej wewnetrz-

nym $wiecie: ogladamy sny, uteatralizowane leki i przeczucia. -

Przeciwstawieni jej zostaja ludzie o okreslonym statusie i wia-
Sciwosciach, przedstawieni komediowo, wedle uproszczonego,
ale celnego obyczajowego rysunku. Franz Josef Murau, bohater
Ausloschung prezentowany jest w zmiennej perspektywie wne-
trza i zewnetrza. Najpierw obcujemy z jego my$lami i wewnetrz-
nym monologami, wkraczamy we wspomnienia z dzieciristwa,
w sen. Potem jednak zmienia si¢ w $mieszng figurke z rodzin-
nego dramatu: enfant terrible, maly tyran domowy. Pokazuje
sie siostrze nagi, z twarzg pokryta pianka do golenia, i w tym
stanie zaklada przyniesiony przez nig czarny zalobny krawat,
po czym przegladajac si¢ w lustrze wywala jezyk... Lupa zazna-
cza zasadniczg nieprzystawalnos¢ tych dwoch swiatéw. Bogac-
twa i zagroZenia tkwigce w ludzkim wnetrzu zazwyczaj pozo-
staja nierozpoznane, odczucie siebie ,,0d srodka” i $wiadomosc,
czym jestesmy w oczach Swiata, dzieli przepas¢. Ale rezyser
wyraZnie dystansuje si¢ od swego bohatera, podwazajac jego
wiarygodnos¢. Sady i oceny Franza Josefa zostaja w przedsta-
wieniu wielokrotnie zaprzeczone. Czlonkowie rodziny na przy-
ktad wcale nie majg tych cech, ktére im Franz przypisuje. Wy-
gladaja raczej na ludzi bardzo nieszczesliwych, zgnebionych,
pograzonych w rozpaczy nieswiadomej, ze jest rozpaczy”. To
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wlasnie oni sg ofiarami nakazéw, ktére zgodzili si¢ respekto-
wacd. Jako$ przyzwyczaili si¢ do losu, otorbili swoje cierpienie;
czy dla autoterapii syna marnotrawnego naprawde majg obo-
wigzek zmieniac¢ swoje zycie? Nawet Franz przyznaje, zZe s3 to
w korcu biedni ludzie, zastugujacy na wspétczucie, co nie prze-
szkadza mu dokonywaé wstrzasw. Nawet jesli jego postawa
jest skutkiem autorytarnej presji, jakiej kiedys zostal poddany.
Tropigc wszelkie falszerstwa nie dostrzega ich chocby u bliskich
przyjaciot i wreszcie sam si¢ w tym wszystkim gubi. Podczas
filozoficznego wykfadu nagle ulega przemoznemu wrazeniu,
7e naprawde nie wie nic o systemach, ktére objasnia, nie rozu-
mie Nietzschego, Schopenhauera, Kartezjusza — glowa jest pu-
sta! Nie wie, ze brak mu po prostu stalego punktu odniesienia,
7e osiggnieta w koricu prawda musi mie¢ jakies przestanki wyj-
$ciowe. Lupa solidaryzuje sie z wysitkami bohatera, ale nie cofa
sie przed ukazaniem wszystkich niebezpieczeristw i mielizn tej
drogi. W koricu wiele ze stawianych przez Franza Josefa kwe-
stii daje si¢ przetozy¢ na dylematy sztuki teatru.
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Jaki jest sens Ausloschung? W przeciwieristwie do innych
podobnej rangi przedstawien Lupy to jest zupelnie pozbawione
odniesieni metafizycznych, sfera mityczna i symboliczna zostajg
bardzo zredukowane. Dysputa toczy si¢ w Swiecie czysto ludz-
kim, a dotyczy — w pierwszej, najbardziej widocznej warstwie —
prawdy i klamstwa. A Scislej, walki wydanej klamstwu w imie
prawdy, ktora jest upragniona, ale niemozliwa. Na tym jednak
rzecz sie nie koriczy. Za posredni¢twem Bernharda Lupa odsta-
nia Swiat udreczajaco sprzeczny, w samej swojej istocie para-
doksalny. Niemozliwy, a jednak istniejacy, nie dajacy si¢ uchwy-
ci¢ inaczej jak przez jednoczesno$¢ znakéw przeciwstawnych.
Mito$¢ jest tu nienawiscig, filozofia — poza i ucieczka, rodzina
najbardziej wrogim Srodowiskiem czlowieka, religia — instru-
mentem opresji. Wszystko jest tozsame z wlasnym przeciwien-
stwem. Lamenty nad utraconym Absolutem mamy juz dawno za
soba. Teraz przychodzi si¢ zmierzy¢ z totalnym chaosem w Swie-
cie ludzkim. Nie ma Zadnych obiektywnych prawd ani warto-
sci, nie ma dobrych idei ani zastugujacych na szacunek celow.
Wszystko zostalo wydane bezwzglednej umownosci. Tymcza-
sem zaden czlowiek nie potrafi Zy¢ bez w miare spéjnego i pew-
nego ukladu odniesienia, ktéry warunkuje cele dzialania i po-
zwala okresli¢ tozsamos¢. Takze bez wiary w co$, co przekra-
cza jednostke, obojetne, co by to bylo: rodzina, idea, naréd,
praca. Pozbawienie go tej wewnetrznej mapy skutkuje psychiczng
destrukcja, witalno$¢ zwraca si¢ przeciw zyciu. Jak pét wieku
temu Gombrowicz i Beckett pokazywali konsekwencje wyrze-
czenia sie Boga, tak teraz Bernhard — i Lupa — demonstruja skutki
wyrzeczenia sie cztowieka. Zaprzeczenia i odrzucenia jego ele-
mentarnych potrzeb psychicznych i egzystencjalnych. Odkryw-
cze niegdys spostrzezenia w rodzaju ,wszystko jest projekcja”
i ,nie ma faktéw, s tylko interpretacje”, po stokro¢ naduzyte
i doprowadzone do absurdu, znacza dzis tylko tyle, ze nie ma
zadnych punktéw stycznych pomiedzy ,moja” a ,twojg” praw-
dg. O prawdzie nadrzednej w ogdle nie ma mowy. Jedynym

franz josef murau - piotr skiba
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kryterium prawdy pozostaje wlasciwie liczba jej wyznawcow:
jest nig to, w co wierzy wiekszos¢, a nie to, co zgodne z rozu-
mem, krytyczna mysla, wywazonym osadem. Demaskatorska
rola pisarza jest- wéwczas nie do przecenienia. Co ratuje? Tylko
najwyzszy wysitek mysli i woli, wysitek rozpoznania swojej no-
wej sytuacji i uznania braku jakiegokolwiek punktu oparcia moze
doprowadzi¢ do ponownej integracji. Bernhardowskiego boha-
tera (jest on przejrzysta figura samego autora) ratuje pisanie,
nawet gdyby byto ono aktem destrukcji.
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Ausldschung Thomasa Bernharda jest poteznym atakiem na
Austrie i kulture niemieckg, w ktérej pisarz upatruje wszelkiego
zla wspélczesnosci. Oskarza spoteczeristwo austriackie (i po
czesci réwniez niemieckie), zwlaszcza jego elity, o ukryty na-
zizm i antysemityzm. Pietnuje zmowe milczenia wokoét pope-
tnionych zbrodni, wytyka duchowg martwote i hipokryzje. Pol-
scy widzowie mogli pozna¢ ten namietny, nie oszczedzajgcy
niczego ton ze Swietnej telewizyjnej inscenizacji dramatu Hel-
denplatz. Czytujacy Bernharda Austriacy, nie nalezacy bynaj-

maria - maja komorowska,
franz josef murau - piotr skiba

mniej do spolecznej wigkszosci (Bernhard, thumaczony na kil-
kadziesiat jezykow, do dzi$ nie jest traktowany jako powéd do
narodowej dumy, czemu poniekad trudno sie dziwic), zastana-
wiaja sie, czy ijak jego .tworczo$¢ moze funkcjonowac poza
Austrig — tak bardzo osadzona jest w tamtejszych, historycznych
i spotecznych realiach. (Wiele utworéw powstato jako swoisty
komentarz do aktualnych politycznych afer, najczesciej zwigza-
nych z nazistowska przesztoscia ludzi wladzy.) Ten wymiar po-
wiesSci Lupa w zasadzie pomingl, ograniczajac si¢ do dwoch
niegroznych tyrad i jednego watku, niby pozornego, urastajace-
go jednak do rangi symbolu. Ot6z Franz Josef nie moze wyba-
czy¢ rodzicom, ze w koricu wojny ukrywali w domku dziecin-
nym — Kindervilli — nazistowskich zbrodniarzy, odméwili nato-
miast pomocy panu Schermaierowi, ofierze faszystowskich prze-
Sladowari. Wyzwanie dla urodzonego po wojnie pokolenia, jak
uporac sie ze zbrodniczg przeszloscia najblizszych, to temat spe-
cyficznie niemiecki i stusznie nie w tym kierunku rezyser go

rozwija. Podkresla natomiast inny aspekt sprawy. Gorsze niz

sam zbrodniczy fakt jest to, Ze nie zostaje on w perspektywie
historycznej wlasciwie oceniony. Byli zbrodniarze nie zostali
zmuszeni do rachunku sumienia ani ukarani. Cieszg si¢ nadal
sympatig zwolennikow tej czy innej formy nazizmu, ktérych jest
mnéstwo. Dlatego upiory przesziosci wcigz zyja, odradzajac sie
w kolejnych politycznych czy spotecznych punktach zapalnych.
W przedstawieniu Lupy pojawia si¢ widmo nazistowskiego ge-
nerata wraz z dorodnymi synami — Zotnierzami. W pelnym rynsz-
tunku czarnych munduréw SS przybywaja do Wolfsegg na slub
siostry, a potem na pogrzeb, najwidoczniej przyciagani obustron-
nymi zobowigzaniami i wzajemng sympatig. Nierozliczona prze-
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sztos¢ réwniez i u nas wychyla sie coraz czesciej spod powierzch-
ni samozadowolonej terazniejszosci.

I sprawa druga, czyli spoleczny sens powiesci. W Polsce,
kraju o przerwanej na wiele lat tradycji i catkowicie zburzonym
dawnym uktfadzie spolecznym nie wiemy, czym jest upiorna
sita bogatego zachodniego mieszczaristwa. Z sentymentem trak-
tujemy ,wierng stuzbe” (Wolfsegg zatrudnia rzesze ogrodnikéw,
mysliwych, skupionych wokoét ,paristwa”), wzruszaja nas cere-
monialne positki spozywane na rodowych srebrach. Epoka
zgrzebnego socjalizmu wyhodowata w nas catkiem sporg por-
cje urojeni. Dlatego kiedy Franz z irytacja thumaczy ogrodnikom,
ze dajg sie wykorzystywac, pracujgc caly dzieri, a potem pel-
nigc nocng warte, traktujemy to jak chorobliwe czepianie sie.
Podobnie niezauwazone przechodzi zdanie Franza ,pieniadze
nalezg si¢ ludziom, a nie bankom” — a przeciez pobrzmiewa
w nim Brecht. Nie czujemy wagi tych sléw, poniewaz zyjemy
w kraju, gdzie ciggle jeszcze cztowiek znikad moze — moca po-
litycznych uklad6éw, Smiatym wykorzystaniem luk prawnych —
sta¢ sie w ciagu kilku lat posiadaczem fortuny. Trzeba by po-
mieszka¢ w miescie, gdzie te same nazwiska naleza do patro-
néw ulic oraz wihascicieli luksusowych willi na bulwarach, miej-
skich notabli, adwokatéw i szeféw korporacji. Jednego mozna
by¢ pewnym: nikt z zewnatrz nie dostanie sie w te szeregi.
W Wolfsegg Walter, syn ogrodnika, jest ogrodnikiem, Franz zo-
staje wlascicielem majatku — i tak od pokoler. Dlatego bunt
gléwnego bohatera traktujemy tylko w kategoriach egzysten-
cjalnych i rodzinnych, nie dostrzegajac niemal, Ze Franz prze-
ciwstawia si¢ rodzinie takze jako rodzinie ziemskich posiada-
czy. Nalezy zatowad, ze nie mamy w polskiej wspotczesnej kul-
turze nikogo na miare Bernharda, kto potrafitby z réwng bez-
kompromisowoscia, z podobnie bezlitosng celnoscig obnaza¢
falszerstwa, kompleksy i schorzenia zycia zbiorowego. Cho¢
pozostaje watpliwe, czy jego dziela stalyby sie wowczas inspi-
racjg dla teatralnych przedsiewzie¢ Lupy.

.

Pisanie o artystycznym wymiarze przedstawienia skrétowo
i na koricu nie przystaje do rangi tego dziela. Bez watpienia
Wymazywaniejest sukcesem artystycznym Krystiana Lupy, Jac-
ka Ostaszewskiego i catego zespotu Teatru Dramatycznego. Co
nie oznacza: pozbawionym potkniec¢. Jest przedstawieniem ra-
czej waznym niz doskonatym. To, co czyni Lupa, jest najpowaz-
niejsza préba rozpoznania samych podstaw rzeczywistosci: nie
jej objawoéw zewnetrznych, ale warstw gleboko ukrytych. Au-
sloschung pozwala zanurzy¢ sie w niezwykle bogactwo teatru.
Zwraca uwage przede wszystkim aktorstwo. ArtySci réznych
szkol, stylow i pokolen zachowuijg catkowicie swojg odrebnosc,
a mimo to catos¢ sklada si¢ w zgodna aktorskg symfonie. Maja
Komorowska, Jadwiga Jankowska-Cieslak, Marek Walczewski
stworzyli kreacje wybitne, wszystkie pozostate role sg interesu-
jace, konsekwentne. Jedynie rola Piotra Skiby, ktérego aktor-
stwo wysoko cenie, wydaje mi sie dos¢ nieréwna, zdecydowa-
nie lepsza w czesci drugiej niz pierwszej. Skiba potrafi Swietnie
budowac napiecie w relacji z partnerem, i czyni to tym skutecz-
niej, im mniej sktéw ma do wypowiedzenia. Dlatego wiodace do
finatu starcia z kolejnymi postaciami majg wiarygodnos¢ i site.
Natomiast ogromne, czesto pozbawione dramatyzmu monologi
wypadajg mniej przekonujaco, ostabia je dodatkowo monoton-
na manierycznoS¢ glosu aktora. Trzeba jednak zauwazy¢, ze nie
tylko ogrom materiatu, ale i wewnetrzna dramaturgia postaci,
w czesci pierwszej dos¢ rozchwiana, nie utatwialy zadania. Nie-
maly udzial w sukcesie spektaklu ma muzyka Jacka Ostaszew-
skiego, obecna w prawie kazdej scenie, cho¢ czesto niestyszal-
na. Cala skala odgtoséw niby naturalnych, ale przetworzonych,
niezauwazalnie podbudowanych muzycznie, przetransponowane
motywy.i oryginalne kompozycje — wszystko to staje sie katali-
zatorem pamieci, wspaniale wspoéttworzy duchowy klimat
przedstawienia.
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