o czym polega niezmienny
N/\o& lat czar i urok sztuk

Antoniego Czechowa? W
czym lezy tajemnica jego popu-
larnofci i wplywu, jaki wcigz
wywiera (moze nie wprost, ale
w ramach pewnej formuly hu-
manizmu) na dramaturgéw 2z
réinych czeéci globu? Na py-
tanie to usilowato odpowiedzieé
wielu komentatoréw, odpowiada
sobie ciagle widz jego drama-
téw. Wydaje sie, i2 idzie przede
wszystkim o dwa aspekty twor-
czoéei wielkiego rosuiskiego pi-

sarza: bliskosé zyciu w jego
najintymniejszych  przejawach
oraz dwoistodé widzenia, na

ktére ‘sktada sie rzadko spoty-
kane potaczenie ,prozy” i ,poe-
2ji” Zycia. Programowemu 2za-
interesowaniu matymi, zwyklymi
ludémi i ich bardzo codzienny-
mi sprawami towarzyszy dos-
trzeganie w mnich duchowego
pigkna, pomieszanego zresztiq z
brzpdota. Pospolite gesty i bla-
he slowa, uformowane w 2a-
chwycajace precyzja i wdzie-
kiem frazy, zyskujq mowe wy-
miary, odstaniaje glebszy sens
ludzkich tragedii i radosci. Skta-
dajg sie na humanizm uniwer-
salny i wspélczujgcy — mie iza-
wo, nie banalnie.
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Jan Pieszczachowicz

Z TEATRU

Humanizm uniwersalny

Czechow pokazuje, Ze Zycie
jest wprawdzie czesto okrutne i
brutalne, ale szuka przyczyn te-
go nie w nim samym, leecz w
duszach ludzkich, nie umiejg-
cych odnaleé wlasnej drogi,
mijajgeych obojetnie ludb $lepo
piekno i szczedcie. Nie brak w
jego utworach giupcow i kabo-
tynéw, mitomanéw & egoistéw,
ale pisarz mie zamierza formu-
towaé aktu oskarzenia z proku-
ratorskq bezwzglednodciq. Jest
jednoczeénie oskarzycielem i 0=
broneq, i w rezultacie wyrok
nie jest ani skazujgcy, ani unie-
winniajacy — lecz wyjasniajacy
motywy. ,Wyjaénianie” nalezy
tu zresztq rozumieé w sposéb
szczegblny; psychologia w sztu-
kach Czechowa jest subtelna,
nie wkracza ,z butami” i skal-
pelem chirurga do wnetrza, Ta-
czej sugeruje,  Praypuszcza.
Kwintesencjg dramaturgii o-
wej jest ,Wisniowy sad”, wy-
stawiony wlaénie przez Teatr
Ludowy w Nowej Hucie. Spek-
takl nowohucki nadqiyt za zlo-

Zonodcig i artyzmem Czechowa
— moze nie w sposéb optymal-
ny, ale godny podkreslenia i
pochwat.

Nie potrzeba dodawaé, iz spe-
cyfika ,Wisniowego sadu” wy-
maga inscenizacji i gry aktpr-
skiej ma poziomie wyiszym, niz
ten, jaki mégtby wystarczyé np.
przy Zapolskiej. Inny jest tei
diapazon $rodkéw wyrazu, Po-
stugujgcych sie — by tak rzec
— nie tyle i nie tylko tomami,
ale pét- i éwierétonami, czy
wreszcie sceniczng ciszq. Rez
Irena Babel dobrze to wyczula.
Warto zwrécié uwage ma Qwe
przerwy, wytrzymywanie widza
z wyliczong precyzyjnie dokiad-
noéciq w mapieciu i ,zawiesze-
niu”, zanim potoczq sie dalej lo-
sy bohateréw. Jest to cisza za-

dumy — tak charakterystyczna
dla Czechowa. Widaé jq & w
grze aktorskiej — zwtlaszcza u

Haliny Mikotajskiej. Jej goécin-
ne wystepy ozdabiajq sztuke
niematymi welorami artystycz-
nymi,

Mikolajska (Raniewska) dys-
ponuje tak potrzebnag w ,Wis.
niowym sadzie” kameralnoéciq 1
intymnosdciq starannie wywazo-
nego gestu. Ruch reki, przechy-
lenie glowy, przelotny wusmie-
szek ni to melancholii, ni to go-
ryczy — a jednocze$nie wybu-
chajgca raz po raz cheé zycia i
kochania starzejacej si¢ kobiety
znalazty wyraz trajny, pelen
dramatyzmu skrywanego czesto,
ale przeciez widocznego i wladnie
dzieki temu szczegllnie widocz-
nego. Zyciowa niezaradno$é, lek-
komyélnoéé, zagubdienie Raniew-
skiej i jej pasja przezwycieza -
nia swej bezsilnosci po to, by
na mowo w mniq zapadé, to kon-
strukcja ,mieudacznictwa” Zycio-
wego nietuzinkowa, sugerujqca
mimo wszystko optymizm.

Poziom gry calego zespoiu by?
bardzo wyréwnany, i wysilki
Mikotajskiej mie mogiyby tego
zastapié. Zdecydowanie wyréi-
niata sie obsada kobieca, bardzo
w caloéci udana. Duzo wdzieku
|orezentowata Maria Andruszkie-
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wicz (Ania), ze swojq dziewczgeq
naiwnodciq, Taz po raz mnaty-
kajgcq sie na brutalno$é otocze-
nia. Nieszcze$liwg, romantyczng
choé trzefwq Wariq byta Bogu-
stawa Kozusznik, Dobrg klase
pokazala Stanistawa Zawiszan-
ka (guwernantka Szarlota Iwa-
nowna), dobre momenty miala
Anna Wrébléwna (Duniasza). Z
panéw najwiekszq porcjq Ppo-
chwal obdarzytbym Zdzistawa
Klucznika (lokaj Firs) i Jozefa
Fryélewicza (Lopachin). Zyg-
munt Malanowicz potwierdzit
dobre mniemanie, jakie wyrazi-
tem o nim z okazji ,Blifniakéw
2z Wenecji” Goldoniego. Jako tto
przedstawienia stuiy interesuja-
ca scenografia Krzysztofa Pan-
kiewicza, ktéremu wudaly sie
zwtaszcza kostiumy. Pozostaje
tylko wyrazié zadowolenie, z2e
teatr w Nowej Hucie tak szczg-
fliwie i ambitnie rozpoczat se-
zon, czczqc tym samym godnie
rocznice Rewolucji (notabene —
o wicle lepiej, ni: inne teatry
Krakowa).

Antoni Czechow: WiéSniowy
sad. Thum.: A. Sandauer (b. do-
bre!). Rez.: I. Babel, Scen.: K.
Pankiewicz. Muz.: A:. Walaciniski.
As, rez.: J. R. Nowicki. Teatr

Ludowy w Nowej Hucie




