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Pokazana w Warszawie pra-
premiera norwidowskiego Ak~
tora _w...wykonaniu | Teatru
Wybrzeza wywoluje wraze-
nia tak réznorodne i sprzecz-
ne, ze trudno zdaé z nich
sprawe w syntetycznym skré-
cie. Sprobujmy zawrzeé je
w paru punktach.

1. Uczucie radosnego zdu-
mienia i zachwytu w stosun-
ku do samego utworu. Ten
tekst, znany dotychczas — i
to, badzmy . szczerzy, tylko
nielicznym — jedynie z lek-
tury, uciele$niony scenicznie,
nabiera; nieoczekiwanej sily
i glebi wyrazu, zaczyna graé
nie tylko swa urzekajaca po-
ezja, ale i swag rasowa dra-
matycznoscig. Delikat-
nym piérkiem zarysowane
sylwetki okazuja sie maraz
znakomicie zréznicowanymi
postaciami z krwi i koseci, o
pelni indywidualnego zycia i
charakteru. Kazde stowo dia-
logu jest tu doskonale funk-
cjonalne: charakteryzuje bo-
hatera pod wzgledem psycho-
logicznym, wywoluje spiecia
dramatyczne, a przy tym
wspéldziata w przekazaniu
pewnej ogdlnej, ostrej i prze-
nikliwej wizji rzeczywisto$ci.
Zaskakujgca jest wnrzy tym
nowoczesno$S¢ tej ,,komedio-
dramy*; nieustanne przela-
mywanie jednolitej- tonacji
minorowej przez drwine, sar-
kazm, a mnawet lekki, czysto
komediowy zart; lapidarno$é
wyrazu, dochodzaca chwila-
mi az do oschltoSci; cale to
swoite polgczenie romantycz-
nego wyznania wiary i bar-
dzo trzezwej i gorzkiej oceny
,kulis® polskiej rzeczywistos-
ci — czynig ten utwoér bar-
dzo bliskim dzisiejszym mna-
szym odczuciom.

2. Uczucie niepokoju i tros-
ki wywolane samym spektak-
lem. Nie ze wzgledu na gor-
sza czy lepsza interpretacje
tekstu. Ze mtoda rezyserka i
raczej niedo§wiadczony ze-
sp6l mie w pelni chwytaja
szezegblny styl i klimat tego
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utworu — to calkiem zrozu-
miale. A sam fakt, ze poka-
zany przez nich Norwid tra-
fit do widzéw, ze odstonit
przed nami jeszcze jedna ze
swych zapoznanych pieknosci,
ze nie tylko nie wydat sie
metny i ,ciemny“, ale ol$nil
nas witasnie swa prostotg i
konsekwencjg wewnetrzng —
ten fakt §wiadezy o tym, ze
jednak Teatr ,,Wybrzeze*“ do-
konat jakiej§ istotnej i waz-
nej pracy, i w pewnym stop-
niu naprawil zawstydzajace
przemilczenie tego mistrzow-
skiego utworu przez sceny
»brzodujgce“. Cytujac nie-
dawno na tym miejscu dys-
kusje, jaka na Wybrzezu roz-
petata sie w zwigzku z pre-
mierg Aktora, podkreslaliSmy
nasz jak najbardziej pozytyw-
ny stosunek do odwaznego
wyboru dokonanego przez
ambitny zespél. Ale gleboki
niepokéj muszg budzié prze-
jawiajgce sie tu braki w sa-
mym rzemiosle aktorskim —
braki przechodzgce chwilami
juz niemal w zaprzeczenie ak-
torstwa w ogoble. Céz z tego,
ze mlodzi wykonawcy wyka-
zuja na og6t zrozumienie dla
myS$li poety, ze graja z przes
jeciem, ze mniej lub wiecej:
gleboko ,,przezywaia“, skoro
tak czesto zdradzaja kardy-
nalng nieznajomo$¢é podsta-
wowych zasad ruchu i gestu
scenicznego; skoro kostium
zdaje sie dla nich raczej
trudnym do podzwigniecia
ciezarem, niz przyodziewkiem
zro§nietym w sposéb natural-
ny z ich cialem; skoro rece
maja zwigzane (przewaznie
zwisaja one sztywno wzdiuz
korpusu jak u mieruchomych
goleméw), a krok ciezki i
pozbawiony prezno$ci. Spos-
r6d dwudziestu bodaj oséb,
przewijajacych sie po scenie,
zaledwie pare umie prawidio-
wo oddychaé; fraza poetycka
w tym spektaklu pozbawiona
jest ma o0g6t dzwiecznosci.
rytmu, kadencji i scenicznego
Jblasku®. Jakaz ulge i poczu-
cie pelni w tym =zakresie
przynosi norwidowski wiersz
w ustach artystki starszego
pokolenia, Heleny Sokolow-
skiej (w roli Hrabiny); a tak-
ze Edmunda Fettinga, w epi-
zodycznej roli Innego...

3. Konwencja scenograficz-
na tego spektaklu idzie w
kierunku abstrakcyjnego ,u-
proszczenia®, zrywajac z kon-
kretna charakterystyka &ro-
dowiska, realiéw itd. Jest to
jeszcze jeden przejaw nagmin-
nej ostatnio tendencji do ,,ab-
strahowania“, do rzekomo
,metaforycznego‘ uogdblnia-
nia. Zrodzona ze zdrowej w
zasadzie reakcji mprzeciwko
panujgcemu do niedawna
schematowi naturalistycznej
wsprawdy“ i pseudorealizmu,
tendencja ta sklania sie obec-
nie do wytworzenia nowego

schematu — tyle tylko ze pre-
tensjonalnego, a przy tym
niestychanie suchego i mono-
tonnego. Dojdzie niedlugo de
tego, ze kazda sztuke, nieza-
leznie od jej specyficznego
stylu, od jej cech indywidual-
nych, bedziemy ogladaé na
tle kilku tych samych, neu-
tralnych 1 bezwyrazowych
selementow syntetycznych*.
W  konkretnym przypadku
Aktora zastosowana tu meto-
da powoduje szczegblny nie-
dosyt w ostatnim akcie, odby-
wajacym sie za kulisami te-
atru. Nie chodzi oczywiScie o
wierne odtworzenie warszaw-
skiej garderoby aktorskiej
sprzed wieku (choé mogloby
to stanowié niezmiernie
wdzieczne zadanie dla od-
krywczego scenografa), ale o
najbardziej cho¢by ogbélne za-
sugerowanie poprzez realia
dekoracji tego, co sie okresla
jako atmosfere kulis, za-
scenia itd. Ostatecznie teatr
tym wtasnie rézni sie od re-
cytacji czy glosnej lektury, ze
uciele$nia. Nie tylko ludzi. ale
takze miejsce i przedmioty.
Rzeczg plastyka jest prze-
twarzaé¢ je i transponowaé
w artystycznym sKrécie —
fiie zad Zzatracaé . jei
niejako amputowaé zywy or-
ganizm dziela.

Uwagi powyzsze moga sie
wydaé zbyt surowe, moze na-
wet krzywdzace; podyktowala
je jednak troska i szczera
zyeczliwo$é whasnie w stosun-
ku do Teatru Wybrzeza, w
ktérym ogladaliSmy ostatnio
pare spektakli, wskazujacych
na staly rozwdj tej mlodej
sceny, na jej ambicje i twor-
czy rozmach. Tym mocniej bi-
jemy na alarm z'powodu jej
bted6w. Bledy te zreszta nie
sa, niestety, tylko jej mono-
polem. ChcielibySmy, aby
nasz alarm rozbudzil czujno§é
wielu innych teatréw w Pol-
sce.

Na zdjeciu: Tadeusz Rosin-
ski (Ksigze Filemon) i Bohdan
Wréoblewski (Jerzy).




