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AKT P ZERYWANY
eria: Piotr
Damcl Mro‘ muzyka:
Edward Palla kompozycja pantomimiezna: Leon
Gorecki. Premiera 3@ kKwietnia 1971 r.. (fot. F.
MyszKowski), :

Teatr im. Jaracza w Lodzi:
Padeusza RoOzewi
Piaskowski,

‘zal Piotr kowski
vidzge W mim za-
co$ wiecej niz tylko upelnomocnienie
sera' 'do mampulacu tum alnych =z te'
tem. Dodal P 3
tal sie jedn
Yw przedstawienia.’
Z 'pier
plGI‘\VS7
bowiem, aby 1( W hop za my
pisarza bi¢ ze sléw umieszczonych na
kartce papieru fteatr, ktéry bedzie zyl mna
scenie. 1 ktéry nie bedzie tylko ilustracja
literatury, ornamentem, ,wierna” lub ,nie-
wierng” kopia tekstu. Sam autor tego zrobi¢
juz dzis$ nie iest w stanie.

Zdanie to  10zna by uznaé za jeszcze jed-
no pobozne =vczenie, albo za jeszcze jedna
figure retoryc 13 w trwajacej od S$miesznie
dlugiego czasu vie na temat miejsca
literatury w teatrze, gdyby mie argument w

u majbardziej przekonywajacy i wuczci-

przedstawienie Aktu p wanego Ro-
zewicza, podpisane przez Piaskowskiego, kt6-
ry ze scenariuszo-eseju zrobil teatr. Nie jako
jedyny rezyser. Prébowato juz kilku, ktérzy
jednak po prostu ozdabiali tekst mniej lub
bardziej efektownymi amentami teatral-

mi, stuzacymi ilustracji, albo dystansowali
sie od autora przy pom nicznego
masu, albo robili tego kabaret, z mi
niem do widowni i z figlami dekoracyjno-
inscenizacyjnymi. Robiono to mie bez racji;
jest to przeciez w koncu traktat zartobliwy,
I\tf)u z b]edle‘n lat ma coraz mn cech ma-

7-
kabareto-

przy
pewne

v Z

radnosci, LhOL‘ “Lcm,\. dn\\ mp\
we na temat teatru Roézewicza i klopotéw
dramaturgii wspodlcz i juz nawet w Ra-
domsku nie b bedzie

K’x zar pr7edsta\ mem w S’I‘S‘e wi-

czy i drazni, odstaniajac codzienno§é
prymitywnoéé zaréwno Kkulis teatralnych
klopotéw autora. Piaskowski z ufnoscia
Krawcezy-

Stanistaw Kwasniak (Autor) i Alicja

©owna (Piekna Dziewczyna)

zbudowal ponad tekstem Ro6z
teatr widowiskowy, W ktérym skonsterno-
wanej publicznosci pokazuje z ming powaz-
ng, jakie klopoty ma w przerazajaco ela-
styeznym teatrze dzisiejszym autor, Kktér
chce powiedzie¢ najprostsze rzeczy.
Niby w obu wypadkach ‘cl i to
Ale zderzenie eleganckiej,
formy teatralnej, jakg kusi widza Piaskow
ski wspdlnie z Danielem Mrozem — 2z prc
stymi pytaniami pisarz wie, Ze scena
bedzie postu skinieniu, i
Wwlasnie dlatego nic mie ma do powie-
dzenia i mic powiedzie¢ nie moze, _zmaczyv

samo

o0 wiele wiecej niz l\'xintcsiacwng prowoke

,,belny”

Kajzara. Oto dramat wspdlczesnego teatru,
dla ktérego nie ma rozwigzania: im wiecej
nam bedzie wolno w sferze 1‘02\viaza1i tech-
nicznych, tym ubozsi staniemy sie na pletlze
prostych. my$li. Piaskowski nie drwi juz z
Rézewicza. Przyznaje mu racje — i drwi z
teatru, ktéry tak jest sam sobg zajety, ze

nawet nie zauwaza mieobecnos$ci pisarza.
Swietne technicznie i madre przedstawie-
nie. Szkoda doprawdy, ze nie zdgzylo na fe-
al wroclawski, gdzie byloby jednym z
ziej znaczgcych glosow na temat stanu
teatru w Polsce. I ma temat sztuki aktor-
skiej — ido rczego prowokuje kreacja Ewy
Mi skiej jako Czerstwej Kobiety, jedna
z kilku udanych rol w tym spektaklu, poka-
zujacym Rozewicza bez cudzyslowu.
JERZY KOENIG
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