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Teatr ,,Placowka” —

Burze*
roku w

wystawiano w zeszlym
Warszawie w ramach fe-
stivalu szekspirowskiego — szer-
szej publicznodci stolecznej wido-
wisko to stato sie dostepne do-
piero teraz dzieki wystepom ,,Pla-
cowki®, ekspozytury iddzkiego tea-
tru Wojska Polskiego na Warsza-
we.

W wydaniu dziet Szekspira ,,Bu-
rza* znajduje sie w dziale drama-
téw  fantastycznych obok ,,Snu no-
cy letniej“, ,Opowiesci zimowej*
— od tych utwordéw jednak .rézni
sie zasadniczo — nie tyle charak-
terem fantastyki, ile aspektami
dzietach Szekspira
wspohstme]a rozne warstwy kul-
turalne, scieraja  sie zasadniczo
sprzeczne formacje ideowe wspdl-
czesnosci. Obok ,Hamleta“, ,Bu-
rza* stanowi najbardziej uderza-
jacy przyklad tego wspdlzycia 1
Scierania sie. Utwory te ustalaja
pewne rozgraniczenia -— i zarazem
otwieraja perspektywy na nowe
zwigzki ideowe, nowe sprzecznosci.
Moéwi sie czesto o harmonii poe-
tyckiej, stawia sie Szekspira ja-
ko wzoér — trzeba jednak pamietaé,
ze osigga on jg doprowadzeniem
przeciwienstw do stanu krancow#-
g0 napiecia — nie tylko przeci-
wienstw ludzi, charakterow posta=
ci scenicznych, ale réwniez prze-
ciwienstw idei.

Mamy tu nie tylko ujecie dawnych,
ale i powstawanie nowych przeci-
wienstw kulturalno ideologicznych
epoki. Osoba Prospera unancznia ‘te
wspolne korzenie, ktore 1¢

my$li,. wiedzy z magis. Fmaprm
podobnie jak wielu Odwczesnych
uczonych, jest roéwnoczesdni my-
Slicielem; czlowiekiem w tra-
wiacym czas na pozna swia-
ta i spraw ludzkich, czar.;wmc
kiem. To potgczeni est do-

wolnoscig poety. 2lu s.wczomvcn
ludzi wiedzy aafronoxme gczylo z
zabobonami astrologii, poszukiwa-
nia chemiczne 2z alchemig a me-
dycyne latalo fantastykg. Ale czy
mozna powiedzie¢, ze te antago-
nizmy zostaly calkowicie umo-
rzone w czasach naszych? Iluz ma-
my i dzi§ naukowcéw, mistrzow
wiedzy do§wiadczalnej, Scistej, ktd-
rzy - od tej solidnej, skrupulatnej
pracy urzadzajg sobie wycieczki w
Swiat magii, mitow, zmyslen, kid-
rych giléwny urok stanowi

trady-
cja.:Nie mozna przeciez powiedzieé,
aby: te i b

wycieezki
minarzy wiedzy nowoczesnej mia=
ly réwny powab  co w czasach
Prospera — wtedy naiwne fermen-
ty myslenia cechowala pionierska
Smialtos¢, przypominajgca oOwcze-
snych ' ‘eksploratoréw 1 podrézni=
kow, roéwniez 1Iaczacych odwage
poszukiwan, energie, upér w od-
kryciach z szerzeniem fantastycz-
nych basni o niezamieszkalych, ma-
1o znanych krajach i okolicach.

Jefli  idzie o dzialanie Prospe-
ra, skierowane ku rzeczom ziem-
skim, to--mamy dzi§ inng hie-
rarchie wazno$ci spraw.' Ostatecz-
nie eala ta historia z utratg tronu
fikeyjn 1280 ksiestwa. mediolanskic-
go traci konwenansem scenicznym.
Do widza Owczesnego przemawia=
ta inaczej — w pa*ndrchaiqym U=
stroju rodzinnym podobne
padki losu, wuzurpacje i wy
szczenia nie stanowily osobliw
los6w ksigzat, zdarzaly sie prz
ciez i na dworze szlacheckim i w
domach - mieszczanistwa  réwniez
Konwenans monarszy stuzyt .do
wprowadzenia tych spraw na po-
ziom tragedii.

Ostateczne cele zabiegéw Prospe-
ra sg do$¢ uchwytne i przyziem-
ne. Porusza niebo i ziemie, uzywa
sil nadnaturalnych, by uzyska¢ u-
tracona pozycje, majatek oraz wydaé

c6rke pomysSlnie za maz. Podob-
nie jak w ,Fauscie* poruszono
niebo i ziemie, zaprzedano dusze

—~— aby w tej monumentalnej opra-
wie ukazaé raczej skromng, po-
wszednia historie uwiedzenia Mal-
gosi. Ale w ,Burzy“ tkwi w =za-
rodku istota problematyki Fau-
sta — przetrawienie poetyckie zy-
wiolu magicznego w cywilizacji,
by w ostatecznym wyniku prze-
zwyciezy¢ go i odrzucié:

Prospero aranzujac swoje czary,
machajac paleczkg magiczng paro~

krotnie wspomina o Bogu i
Opatrzno$ci. Magia, postugiwanie
sie silami nadziemskimi byly w
niezgodzie z religia — wspomnie-

nie o Opatrznosci jest wiec znc-
wu konfrontacja sprzecznych po-
staw. Ostatecznie magia wy-=
pedza z zycia ludzkiego teologie,
by sama péZniej rozwiaé sie w
poetyckg mnico§é. Prospero odkla=
dajac paleczke magiczng konczy
sztuke jako inscenizator wydarzen,
teatralizator zycia.

Nawigzuje to do zasadniczych
rozgrywek  ideologicznych owych
czasow. Szekspir zyl przeciez w
epoce maksymalnego rmtwar\u
walk religijnych — z ktérych w
katy wojny domowe miedzy
stwowe, przeSladowania
Pouczajacy przyktad d,m(
storii: z natezenia fanatyzmoéw re-
ligijnych, walk dogmats ch wy-
znaniowych, przedtuzanych ku u-
trap1en1u wspotczesnych w nieskoni-
czonosé, zwyciesko wychodzi lai-
cka my$§l §wiecka. Widzimy ja
we Francji u Montaigne‘a, z kté-
rym {yle wspdlnego ma przeciez
postawa filozoficzna Szekspira, wi-
dzimy w zyciu politycznym, w ka-
rierze. takich ludzi jak Henryk IV.
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W tych to sprawach, na
zor dalekich od poetyckiej
wiesci o -losach Prospera jego
corki i brata, o utracie i odzyska-
niu ksiestwa — lezy trwalszy sens
nBurzy“ dla nas i naszych cza-
SOW. ‘

Ze Sspolecznego punktu widzenia
SzczegOlne zainteresowanie wzbu-
dzalo przeciwienstwo zawarte w
postaciach Prospera i Kalibana.
Nie ulega watpliwosci, Zze szekspi-
rowski dzikolud jest nie tylko upo-
staciowaniem obcego, zagadkowe-
go Swiata luddéw zamieszkuijy-
cych kraje nowoodkryte. Mamy tu
wniez groteskowe przeciwstawie-
nie cywilizacyjnego prymitywu do-
6w feudalnego spoleczenstwa -—
oswieconym wiadcom. Postepowa-
nie Kalibana, poduszczanie przez
niego Stefana do walki o wladze
nad wyspa, nasuwa interpretacje
polityczng. Niezawodnie wypo-
wiedzialy sie tu — w zlozony
@pocéb feudalné poglady Szekspira,

nieszczanina >
«:htctwa i osxaga;jqceﬂo je z niems
fatyga. Nie zapominajmy przeciez,
ze w owych czasach kontrasty kul-
turalne wystepowaly z elementar-
na ostroscig. Monopol kulturalny
warstw gornych nie by! fikejg —
sama sztuka pisania i czytania sta-
nowita symbol wiadzy i ueciskua.
Wystapienia spoleczne mas w c¢za-
sach feudalnych z reguly zwraca-
ty sie przeciw piSmiennym. Jesz-
cze w XIX w. Herzen w wezwa-

po-
opo-

niu do  chlopow mdwi jednym
tchem, 2z jednakg nienawiscia o
dziedzicu i kanceliScie — to bylo

dla czlowieka z ludu zrozumiale.
Pdzniejsze interpretacje robily uzy-
tek polityczny z tego pamfletowe-
go traktowania postaci Kalibana.
Ale od epoki Szekspira te sprawy
ulegly powaznej odmianie.

W naszych czasach ludzie, jak ich

nazywano prosci, nauczyli sie ce-
kulturg, po s%u;:lwfzc jej na-
dziami — zuzytkowywaé je w

walce. Ped do kultury, do nau-
ki jest sprawsg powszechnq Wtiagnie
dlatego nastgpita tu sadnicza
zmiana obrazu. L‘”Qla] za%admmych
przeciwnikéw kultury znajdziemy
raczej wsréd warstw dawniej u-
przywilejowanych 1 ogtadzonych.
Wystepuje to w formie wszelkiego
rodzaj‘ sceptycyzmu i nihilizmu
J‘urah.ug@ az dyskretnie u-
ratyzmie - elity.
wyrzekania, ze
za duzo mamy nauki, za duzo wy-
nalazkow zaburzajgcych zycie, za
duzo W'ﬂgar\,zmu wiedzy — stad
wszelkiego rodzaju ciggoty do pry-
mitywu, do prostoty i wiary dasi=
nych czaséow. Kalibanizm naszy:h
czas6w nie chodzi ° okryty niewy-
prawng skoéra ze zmierzwionymi
kudiami, owszem, bywa przyczesany,
zapiety na wszystkie guziki, schiud-
ny — 2z mgietka mistycyzmu w 0=
czach, z ciggotami do nadcztowie-
czenstwa.

»,Burze* uwazam za najwybitniej-
sze wydarzenie zeszlorocznego fe=
stivalu, Nie trzeba pomniejszaé za-
iet przedstawienia teatru Galia,
ktéry otrzymal pierwsza nagrode---
piekne przedstawienie, zagrane zy-
wo, sprawnie, bibelocik sceniczay
ba o starannie, czysto wykonany.
,Burza* 1ednak sta=
?wwx, jak moéwi sie w sporcie

e dla siebie.

Inscemzacm ta spot
iem zarzutéw — dowolnogei w
aktowaniu tekstu, nierdwnonSei
stylu w poszczegélnych fragmen=
tach, tu i 6wdzie slabej faktury sce=

o E&lm

xala sie z sze-

nicznej, za duzo muzyki, cyr=
kowe potraktowanie partii &om cz-
nych itp. Wiele zarzutow ma uza-

sadnienie. Ale co z tego. Nie wra=
cajmy do dysput o nietykalnosci li=
teralnej tekstu szekspirowskiegn —
w praktyce wszyscy ' robig skroty.
Sam Szekspir nie nalezal do auto-
réw dbalych o wykonczenie. Gdy
chwalono go za to, ze pisal pewny
rekg i nie skre§lit ani wiersza swo-
ich utworéw, rywal 1 wielbiciel
poety Ben Jonson wyrazit Zycze-

nie — bodajby ich skreslil tysigce.
Poza frazeologia wtlasciwg epo=

ce, wiele tam bylo rzeczy okolicz~
noscmwych — choéby cala wstaw-
ka deklamacyjno taneczna z bogi-
niami, jeden z wyrazaych S$ladiow
ulegloéci autora wobec wymagan
widzéw czy mecenasdéw zamawiajy-
cych sztuki. Réwnie dobrze miescit
sie w tym teatrze ceremonial ga-
lanterii dworskiej, konwenans cby-
czajowy, jak kontrastujacy z nim
gruby humor — 'trefnisie na dwo-
rach wielkich panéw uprawizli ten
typ komizmu, jaki spotykamy dzi§
w cyrkach czy musichallach. ‘
ze' te zarzuty vypadme sprowadzié
do miary wlasciwe Wwik 31
Szekspira nie nalezy oauku,

dej literze jego tekstu, w

gélnym epizodzie czy scenie, ai
yonccpcn ogdlnej, we wspoéldziata-
niu o sztuki z wielkimi zagad-
nieniami, wielkimi prgdami swego
czasu. Oczywiscie, nie mozna zale-
caé dowolnoSci czy przestawien

tekstu, jako reguly. W tym wypad-
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ku jednak gra, jak to méwig, war-
ta sw1eczkh
W inscenizacji

Schillera pulsuje,
wre pierwotna myS$l, pierwotne
konflikty ideowe, nie umorzone cai-
kowicie az do naszych czaséw. Gra
sit magii 1 racjonalizmu, zabobon,
przesgd a obok zuchwale kielki
mysli wolnej. Inscenizacja uwydat-
nia pierwiastki faustowskie drama-
tu, ale to nie jest dowolnos$é. To, co
okreslono pézniej jako pierwiastek
faustowski, tkwi w znacznej mierze
w ,,Burzy“, zwielu niekonsekwen-

cjami i pozostatoSciami podania
pierwotnego, oraz jego dalszych
rozwinieé

Ostre wyodrebnienie - refleksyj-

nych partii Prospera i przestawie=
nia tekstu zmierzato réwniez do te-
go celu. — Podobnie wydzielanie
Swiata jawy i rojehh dokonane spo-
sobami prostymi ale plastycznymi—
podkreslalo sasiedztwo  realnosci
zycia i konftrastow scenicznej buta-
forii.

Element ten uwydatniony zostat
przede wszystkim w dekoracji Da-
szewskiego. Pierwiastek naiwnie ra-
cjonalistyczny w kwadracie mapy
kontrastuje zdziedzing basni poetyc-
ki z udzialem duchdéw. Obfitosé
muzyki, zgodna zreszia z charakte-
rem sztuki, lagodzila i =zacierala

kontrasty przej§é¢ od

nieuniknione

realnosci do zaswiatowosci czy po-
nad$wiatowosci.
Strona aktorska wymagataby bar-

dziej szczegdélowego omdwienia. W
widowisku tego rodzaju, wysuwaja=-
cym na pierwszy plan ideows filo-
zoficzng zawarto$¢ dziela, rola ake-
tora przedstawia sie
cyficzny. Ma on dg
posta¢ sceniczng, tak
jetg, ttumaczacs st
ni, zyjaca — ma daé
ng posta¢ ideowg. W
stepuja na pierws
kreacje, (Obsada p

sPlacéwee® roéznil:
nej, m. in.

w spouéb spe=
nig

¢ cos wiecej

wews=

kon=
ktualnego
dzo cie-

obraz
maga,
zycia intel

poruszajacy
trznych przeobrazen
trastu jego
i ziemskich zabiegdw
kawie potraktowana
koncepcji jak i roz
rola Ariela ¥
(“ﬁ‘vsmrda
tnesel, s E Zem
Dodludzkl charuuter zywiolowych
si! natury, upostaciowanych w mi<
tach o elfach; — sita nadnatural-
na potgczona z pewng bezbronno-
scig wobec czlowieka, ktéry potra
fi ducha po swojemu ,zazyé". Mo-
tyw bardzo czesto spotykany w po«
daniach i basniach. Silna, 2 dusg
energig 4 wytrawnoscia postawigna
byla kreaeja Kalibana Kacznare
skiego, ktéry. uwydatnit dvroistosé
w polgczeniu ryséw potwora, dzie
koluda czy podcziowiekd, z rysa-
mi gleboko ludzkimi, co-utatwito,
“rbvgotuwakn koncawa scene pojed-
nania, istotnie ‘%usquqci nieprzejed-
nanie przegiwiehstwr,
g;ikowi,

wme'ew
ptasies

Fovy

Kaliban stanov

humorystycznym
) oraz Stefana (Lapinski),
ktéry dat postaé opoja w soczystych
E)’av'vvac‘m Groteskowa historia pre-
va Stefana o wladze nad
nie . pozbawiona przeciez
j “ironii, po swojemu na-
Swietla zabiegi Prospera o odzyska-
nie ksiestwa. Z innej strony poda-
j grupie
tu przecie wdat -sie
konwencjonalizm = epoki,
szczegolnie uderza w historii

1 neapolitanskim. Ten sam
konwencjonalizm w trak-
niu oslabia niezawodnie role
jga kochankéw, skadingd partie
owe majg sporo wdzieku (Miran-
d1 — Sojecka, Ferdynad — Woz-
niak). Reszta §wiata dworskiego,
postacie marynarzy uwydatniajg
chaotyczne bogactwo obrazu szeks-
pirowskiego — wobec ktoérego dra-
mat naszych c¢zasow wydaje sig
oschly i nieraz ubogi.

W ostatnich czasach pojawila sie
sklonnoéé do atakowania ¢zy narze-
kania . na Schillera. Moéwi sie, ze
jest nieszczegélnym administrato+
rem. ze teatr jego nie posiada jed-
nolitego stylu, ze poziom pracy jest
nieré6wny, ze niewiele daje aktorom,
nie umie sobie z nimi radzié itp.
Byé moze w tych zarzutach niejed-
no ma podstawe. Z punktu widze-
nia niefachowego widza interesujg-
cego sie teatrem sg to jednak rze-
¢zy drugorzedne. Wady Schillera
mozna wyliczaé dilugo — ale przez
to nie scharakteryzuje sie niepo-
wtarzalnego stylu zjawiska teatral-
nego, ktéremu na imie Schiller. Pra-
ca Koncepcyjna, twoércza, wlozona
w ,,Burze* stanowi nowy dowéd je-
go sity i zywotno$ci.

obrze wiec sie stalo, %e war-
szawski D W P stworzjy« owa; ,,Plaa
cowke, daj
licznoéci zapoznaé sie
z schillerowskim dorobkiem ostate
nich czasoéw.

Andrzej Stawap

Czy jesées juz czlfonkiem
Kilubw Literackiego
s ODROIDZENIASL




