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S1E zlozylo, iz obejrza-
lem ostanio dwa spektakle
o tematyce }\lasycznﬂy ,Anty-
) Anouilha na scenie waib-
_Protesilasa 1 Laoda-
)" w teatrze jeleniogorskim.

e AR

201 ne’”’

IA]IQ
roznag prase,
ale bodaj najbardziej niezawodny
jest wilasnie w tematach klasycz-
nych. Osobiscie podziwiam tego dra-
turga za to, ze z dos$¢ gruntow-
wyeksploatowanych watkéw po-
nowe wartosci i zbu-

Anouilh mial u nas

dzieh wolnosci”
wyjatkowa estyma

) viykow, rezyserow i
PAQ/C" tow .fascynuje dra-
problem wyboru, ksztal-
towanie sie postaw w warun
kach poniekad ekstremalnych o
rzecz byé moze naj-
ekscytujaca — = rozne
wolnoéci, owa przejmujagca
dylematow: ,cheesz
lub ,mogibym, aile
jest bowiem rze-
kilku oficerow

oblicza
alternaty we
aczy sz”’
nie chee”. Sytuacje
niezwykia:
»ciu latach niewoli opuszcza 0-
Kim sa? Kim powinni by¢? W
‘moga korzystaé¢ z
oczekujg od zycia
sat \\L l\uﬁ In ‘eni/atozéw pociaga
trudny urok przekladu tych.proble-
moéw na jezyk sceny, U/ewnefrzlve-
nie konfliktu moralnego, ktory sig
rozgrywa w psychice bohateréow i

dowaé oryginalne widzenie $wiata.
Choé z pozoru w swojej replice
LAntygony” idzie Sofoklesowym tro-
pem, to przeciez réwnoczesnie zacho-
wuje niezalezno$¢ nie tyle wobec
zdarzen, co przede wszystkim wobec
mys$li oryginalu. Wprowadza nas w
inny, rzeklbym bardziej beznadziej-
ny klimat. U Sofoklesa jest kathar-
sis, wstrzas, ktéry oczyszcza, u Ano-
uilha wszyscy do konca tkwia w lep-
kiej atmosferze kleski. Smieré¢ Anty-
gony w gruncie rzeczy nie stwarza
zadnej perspektywy moralnej. Ozna-
cza jedynie protest, w k <\\m
giczny, bo @ bezplod:
Anouilha - wybiera smleré
ratowania swegl

czenstwa. Swiat pr

do porzadku. Chor wprawd
wiada: ,,W:s cy bedziemy nosic te
rane przez wieki”, a Kreon dodaje:
Swiat jest nagi, wszy jestesmy
ranieni $émiertelnie”, ale zaraz potem
idzie podpisywa¢ kolejne dekrety, bo
takie sa r} zycia i taki jest me-
chanizm wiadzy. Wszak wyrzut su-
mienia nie jest zbyt prakiyczng ka-
tegorig polityczna.
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wala ta sztuka kill
re lacza wewnet
ba wielkiego
tworzy to
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'rze nie (la

, przesloni yiorowym  wysil-
kiem ukryé wreszcie za efektowns
scenografia. W Dx'um“r* wszystki
czyna sie w os ] tnm i “mw
czy na ekspr

W legnickie]j
wszego dnia wolnosci”
przede w
cie owsze

ywalo mi
Posta-

m, s3 jasno o-

Sugestywnie przelozyl na jezyk sce-
nicznych dzialan dyskusje o sztuce
rzadzenia i jej bezwzglednych rygo-
rach. Antygona w interprctacji Kry-
styny Wojcik ujmuje szczeroscig i
silg subiektywnych racji, nade wszy-
stko za§ przekonywajaco ukazala
droge od fascynacji zyciem i milos-
cia do $mierci z wyboru. Ale i Kreon
w ujeciu Jerzego Bieleckiego nie jest
prostym przeciwieAstwem Antvgony.
Ulega ludzkim stabosciom. Wiadza
rie jest dla niego wylacznie kwestig
ambicji, lecz takze obowigzkiem, a
nawet konieczno$cia, przed ktéra w
pewnym momencie nie ma juz u-
cieczki.
Na przeciwleglym biegunie
iej znalazl sie J: & o
ski " jako Postaniec, k problem
m?oxnretarn niewielkiej, ale prze-
7 istotnej roli usilowal.rozwigzaé
) pomc dos¢é mechanicznej re-
gulacji nate/cma glosu, co dalo efekt
raczej przygnebiajacy. Nie przekonal
mnie takze Stanistaw Borynia, kto6-
rego Haimon byt zbyt ckliwy i na-
zbyt® wewnetrznie rozwichrzony jak
na klimat sztuki Anouiiha.
Reszta jest juz koniecznym i na
dobrze skomponowanym tlem
wielkiego dialogu Antygony i Kreo-

gry
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pezbawione
nap a 1i‘'sily prze-
pld\\r]d. ze dialog
w miare swobodnie,
nie zr one, lecz w
mnaclwmm widowi-
esja mySli i
mekov\‘kieao. co ich

2.  Stosunkowo

sztuki jest pro-
Raczkiewicza

ie — moze nawet
buduje humani-

e wolnoséci, stara sie o-
prerogatywy, a nawet
mniej w te] kreacji brak
craniCcowego napi woli,
lm'\ra z kazdej

zny dramat. W
splaszezona

/ b interpretacji
Rausza. Ekstremalna, wy-
formula wolnosci, ktora
znajdowala potwierdzenie jedynie w
warunkach niewoli, przechodzi w
tym widowisku bez wrazenia, jest
raczej dosé powierzchownym wynhu-
rzeniem niz wstrzasem,
manife | chorej wyiobrazni
Arizelma, 7decvdowaum jednowy-
miarowe postacie stworzyli tez Le-

zarazem

xr“rvil

naturzona

na. Zwlaszcza $wietnie funkcjonyje
w tym spektaklu draznigca az do
bolu muzyka Edwarda Spyrki i bar-
dzo klarowna w swej interpretator-
skiej intencji scenografia Marka
Karwackiego. W sumie dobry i da-
jacy wiele do myslenia spektakl.

Nie wiem, jakiego rodzaju w raz-
liwoécia trzeba dysponowaé, aby daé
wiare juz dzi$ muzealnej poezji sléw

,Protesilasa i Laodamii”. Rzecz nie
w problemie tego utworu, ktory jest
umwersalny, lecz w stylistyce — chy-
ba ogromnie wysilonej i wyjatko-
wo koturnowej. nawet jak na u-
podobania Mlodej Polski. Dowie-
dzialem sie natomiast, ze mozna
twor ten z powodzeniem wystawié,
poruszyé wyobraznie widza i utrzy-
maé jego uwage w niestabnacym na-
pieciu. Pod warunkiem, ze sie prze-
lozy ten — zdawaloby sie — zupel-
nie zwietrzaly dramat na jezyk o-
brazéw scenicznych. Nie, nie jest
to préba metafory, przeciwnie, ra-
czej daznosé do mozliwie precyzyj-
nego opisu zdarzenia, ktérego bylem
swiadkiem.

Henryk Tomaszewski interpreto-
wal fatum losu Laodamii, jej chorob-
liwa namietnos$é i dreczaca tesknote
za polegltym pod Troja Protesilasem

onard Szewczuk (Michat), Janus?
Sykutera (Hieromim), Andrze]

nik (Pawel) i Tadeusz Wasiak (Ka-
rol).

Znacznie blizsi klimatu sztuki, jej
psyvchologii i dramaturg \ Wto-
dzimierz Nakwaski (Dokter), Wacla-
(Luzzi) oraz Elzbieta
Mitowska (Inga). Zwlaszcza ta ostat-
nia. Zmusita w kohcu widza do za-
stanowienia sie, kim jest ta d
wezyna, jakie reprezentuje racje i w
kforym I‘Y’IeJQCU zaczyna sie jej mo-
ralna klesks:

Jest to JCdrlak zbyt
widowisko, ktore z koniecznosci, nie-
jako pod presja materii dramatur-
gicznej scenariusza musi sobie po-
stawié za cel ewokacje tak trudnych

w koncu niezupelnie dnoznacz-
nych probleméw meoralnych.

malo jak na

Reszta? Reszta Jjest juz mniej
istotna, nawet jesli powiem, Ze pro-
sta i1 surowa scenografia tworzy
wzorowq przestrzen dla wydarzen
dramatu, nade wszystko zas czytelnie
rysuje 6w ,krajobraz po bitwie” w
opuszczonym przez Niemcow mia-
steczku. I jesli dodam, Ze rezyser
przejrzy$cie  zorganizowal czysto

przy pomocy Swojego rodzaju 2ye
wych obrazéw — autenty reznie pieks
nych i wyjatkowo czytelny ch. Mozna
bylo — jak w teatrze Szajny — nie
stuchaé tekstu, mimo to dramat Lao-
damii jawil sie w calej jego psy=-
chicznej zlozonosci. Bylo w tych o-
brazach wiele z teatru pantomimy
i co$ z przejmujacego baletu Bejar=

ta.

Cale przedstawienie jest specyficz-
na ewokacja erotyzmu. Manifestuje
sie on kompozycja pPOSz zegolnych
scen, widoczny jest w uktadach cho-
reograficznych, w niepnkojacym
rytmie widowiska.

Jest tez spektakl ten przykladem
dobrze pojetej kreacji zbiorowej. To
prawda, ze dominuje nad nim wy
obraznia rezysera i formuje go nie-
zwykle celna plastyka smnogravf&
ale ostatecznie spelnia sig ono w
zbiorowych ewolucjach zespotu. Nie
ma tu pola dla indywidualnych kre=<
acji poza, oczywiscie, ,monodra=
mem” Laodamii (Maria Maj).

Dwa rdzne przedstawienia:
krucienstwie wiladzy i okrucienstwie
miltoéci. Utrzymane w odmiennej pos<
etyce, ale przeciez oba interesujgces
Przebogaty jest jezyk teatru.
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