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T AK SIĘ; złożyło, iż obejrza­
łem c~,tanio dwa spektakle 
o tematyce klasyczne.]: ,.Anty-

gonę" ') Anouilha na scenie wałb­

rzyskiej i "Protesilasa i Laoda­
mię" ") w teatrze jeleniogórskim. 

Anouilh mial u nas różną prasę, 

ale bodaj najbardziej niezawodny 
jest wlasnie w tematach klasycz­
nych. Osobiście podziwiam tego dra­
m;lturga za to, że z dość gruntow­
nie w~·eksploa·tc-wa•nych wątków po­
trafi wydobyć nowe wartości i zbu-

MI 

KTORSTWA .•• 

P JERWSZY dzień wolności" 

cieszy się wyją.tk.ową estymą 

S t wśrćd krytyków, reżyserów i 
aktorów. Egzegetów .fascynuje dra­
matyczny problem wybo!fu, kształ­

towanie sie postaw w warun­
kach poniekąd ekstremalnych o-

rzecz być może naj-
bardziej ekscytująq różne 

oblicza wolno-ści, owa przejmująca 

alternatywa dylematów: "chce'sz 
znaczy mo-żesz" lub "mógłbym, ale 
nie chcę" . Sytuacja jest bo•wiem rze­
czywiście niezwykła: kilku oficerów 
po pięciu la-tach niewoli opus-zcza o­
bóz. Kim są? Kim powinni być? W 
jakim zakresie mogą k•ocr:zystać z 
wolności i jakiej oczekują od życia 

satysfakcji? Inscenizato-rów pocią.ga 

trudny urok przekładu tych proble­
mów na język sceny, uzewnętrznie­
nie konfliktu moralnego, który się 

w psychice bohaterów i 

dowa~ oryginalne widzenie świata. 

Choć z pozoru w swojej replice 
"Antygony" idzie Sofoklesowym tro­
pem, to przecież równocześnie zacho­
wuje niezależność nie tyle wobec 
zdarzeń, co przede wszystkim wobec 
myśli oryginału. Wprowadza nas w 
inny, rzekłbym · bardziej beznadziej­
ny klimat. U Sofoklesa jest kathar­
sis, wstrząs, który oczyszcza, u Ano­
uilha wszyscy do końca tkwią w lep­
kiej atmo.sferze klęski. śmierć A-nty­
gony w gruncie rzeczy nie stwarza 
żadnej perspektywy moralnej. Ozna­
cza jedynie protPst. w~·jątkowo tra­
giczny, bo bezpłod ny. Bohaterka 
Anouilha wybiera śmierć w imię 
ratowa•nia swego własnego człowie­

czeństwa. świat przechodzi· nad tym 
do porządku. Chór wprawdzie po­
wiada: "Wszyscy będziemy nosić tę 

ranę przez wieki", a Kreon dodaje: 
.. świat jest nagi, wszyscy jesteśmy 
ranieni śmiertelnie". ale zaraz potem 
idzie podpis~·wać kolejne dekrety, bo 
takie są rygory życia i taki jest me­
chanizm władzy. Wszak wyrzut su­
mienia nic jest zbyt praktyczną ka­
tegorią politrczną. 

Marczewski w wałbrzysk iE'J insce­
nizac.ii w s~enariusz Ancuilha wpi­
sał przede wszystkim dramat wladzy. 

wreszcie konfronta.cja ro·st::•w zwy­
cięzców i pc-kcm::nych, a więc w 
grunc1e rzeczy c.!ueślenie gr;cnic 
wolności. Akto,rów natomiast znie­
wala ta sztuka kUkoma rolami, któ­
re łączą wewnętrzne napięcie z pró­
bą wie.ikiego dys.kursu. W sumie 
t"·orzy to materiał na olśniewające 

przedstawienie, ale z<::•w iera w sobie 
także ryzyko katast.rofy. 

"Pie-nvszy dzie!J wolno ści" jest bo­
wirm przede wszystkim sztuką 

aktorską. Owszem, reżyser mo,ż e o­
kreślić sytuacje, regulować te.mpo. i 
rytm wid,owiska, wybij :otć lub tono­
.l,·ać rozmaite jego c:•kce-nty, ale zde-
2_vdowana wir,kszość skłvdników, 

;:vdaszcza Z<JŚ klimat i tc-mpera•tura 
51JE1kta.klu, zależy głównie od akto­
rów. Niedestatków Cl-Y pomyłek w 
ich grze nie da się zas.t'Jpić in.sceni­
l.ac.ią, przesłonić zbiorowym wysil­
Idem ukryć wreszcie za efektowną 
sce-no.g.rafią . W gruncie wszystko za­
czyna s-ię w osobowo,ści a.ktora i k·oń­
czy na ekspre:Sji jeg-o wypowiedzi. 

W legn.kkiej inscen•izacj.i "Pie•r­
wszego dnia wo•lnosci" brakowało md 
przede wszystkim aktorstwa. Posta­
cie owszem, są wyraziste i jasno o-

Sugestyw.nie przełożył na język sce­
nicznych działań dyskuSJ~ o sztuce 
rządzenia i jej bezwzglt;dnycłi rygo­
rach. Antygona w interpretacji Kry­
styny Wójcik ujmuje szcz~:rością i 
siłą subiektywnych racji, nade wszy­
stko zaś przekonywaJąLo ukazała 

drogę od fascynacji życJcru i miłoś­
cią do śmierci z wyboru. AlE. i Kreon 
w ujęciu Jerzego Bieleckiego nie jest 
prostym przeciwieństwem Antvgony. 
Ulega lud.zkdm słabościom. Władza 

r:ie jest dla niego wyłącznie kwestią 
&:nbicji, lecz także obowiązkiem, a 
r.awet koniecznością, przed którą w 
pewnym momencie nie ma już u­
cieczki. 

Na przeciwległym biegunie pry 

aktorskiej znalazł się .Jerzy Kamieił­
ski jako Posłaniec, który prO·blem 
interpretacji niewielkiej. ale prze­
cież istotnej roli usiłował rozwiązać 
przy pomo'cy dość mechanicznej re­
gulacji natężenia głosu, co dało efekt 
raczej przygnębiający. Nie przekonał 
mnie także Stanisław Borynia, któ­
rego Raimon był zbyt ckliwy i na­
zby~ wewnętrznie rozv.".ichrwny jak 
na klimat sztuki Anouiiha. 

Reszta jc·st już koniecznym i na 
o(!c)l d0brzr skomponovoanym Hem 
wielkiego dialogu Antygony i Kreo-

kreślone, ale za,razem pczba-włome 

\VEwnętrzne.go naipiE;cia i siły prze­
konywania. To prawda, że dialog 
1 o;. wija się w miarę swobodnie, 
I-Cinty są czyte-lni-e znaczo•ne, lecz w 
ostatecz-nym rozrachunku w-idto•wi­
sko .iest nie tyle ekspresją myśli i 
wątpliv,•·o·;ci Kruczkowskiego, co ich 
27ytankową ilustracją. Stosunkowo 
oliska i-ntencjom tej sztuki jest pro­
po.;:ycja Stanisława Raczkiewicza 
.iego Jan mozo,Jnie - mo,że nawet 
7.byt mozolnie - buduje humall1i­
st;vczną wizję wo-lności, stara się o­
kreślić jej prero-ga-tywy, a na-we1 
granice. Niemniej w tej kreacji bra-k 
mi było krai1cowego napięcia woli, 
wewnetrznej w-alki, która z każdej 

dec.vz.ii czyni autentyczny dramat. W 
!'O.dcbny sposób została spłaszczona 

arcyrola Anzelma w inteonpretacji 
Andrzeja Raus.za. Ekst-remalna, wy­
na•turzona formuła wolności, która 
znajdowała potwierdzenie jedynie w 
warunka·ch niewoli, porzechodzi w 
tym widowisku bez \V:ra.żenia, jest 
ra.czej d-o·ść powierzchow-nym wynu­
rzen-iem lirycZIIlym niż wstrząsem , 

manifestacją ch011·ej wy,obraźni 

Anzelma, Zdecydo-wanie jednowy­
miarowe po•3tacie stworzyli też Le-

na. Zwłaszcza świetnie funkcjonl,lje 
w tym spektaklu drażniąca aż do 
bólu muzyka Edwarda Spyrki i bar­
dzo klarowna w swej interpretator­
skiej intencji scenografia Marka 
Karwackiego. W sumie dobry i da­
jący wiele do myślenia spektakl. 

Nie wiem, jakiego rodzaju wraż­
liwością trzeba dysponować, aby dać 
wiarę już dziś muzealnej poezji słów 
,,P:·otesilasa i Laodamii". Rzecz nie 
w problemie tego utworu, który jest 
uniwersalny, lecz w stylistyce - chy­
ba ogromnie wysilonej i wyjątko­

wo koturnowej. nawet jak na u­
podobania Młodej Polski. Dowie­
działem się natomiast, że można u­
twór ten z powodzeniem wystawić, 

poruszyć wyobraźnię widza i utrzy­
mać jego uwagę w niesłabnącym na­
pięciu. Pod warunkiem, że się prze­
łoży ten - zdawałoby się - zupeł­

nie zwietrzały dramat na język o­
brazów scenicznych. Nie. nie jest 
to próba metafory, nrzeciwnie, ra­
czej dążność do możliwie precyzyj­
nego opisu zdarzenia, którego byłem 
świadkiem. 

Henryk Tomaszewski interpreto­
wał fatum losu Laodami-i, jej choroib­
liwą namiętność i dręczącą tęsknot!~ 
za poległym pod Troją Protesilasem 

onard Szewcz.uk (Mitchał), Janusz 
Sykutera (Hieronim), Andrzej Czer­
nik (Pawe-ł) i Tadeusz Wasiak (Ka­
rol). 

Zna-cznie bli-żsi kldmatu sztuki, jej 
psy.chol•o.gii i dramaturg-ii byli Wło­
dz,i.mierz Ne>JkwaiSki (Doktor), Wacła­
wa Sąsiadek (Luz:zi) oraz Elżbieta 

MHowska (Inga). Zwłaszcza ta ostat­
nia. Zmusiła w końou widza do za­
stanowienia się, kim jest ta dzie­
wczyna, jakie reprezentuje ra-cje i w 
którym miejscu zaczyna się jej mo­
ralna klęska. 

Jest to jednak llbyt ma-ło jak na 
widowisko, które z koniec.zriości, nie­
jako pod presją materii dramatur­
gicznej scenariusza musi sobie po­
;ta.v.·ić za cel ewokację ta1k trudnych 
i w końcu niezupełnie jednoznacz­
nych problemów moralnych. 

Heszta? Roozta jest JUZ mmeJ 
istotna, nawe:t jeśli powiem, że pro­
sta i su.rowa scenograd'ia tworzy 
wz-orową przestcr:zeń dla wyda:rzeń 

dramatu, nade wszystko zaś czytelnie 
rysuje ów "krajobraz po bitwie" w 
opuszcz·onyan przez Niean•ców mda­
steczku. I jeśli dodam, że reżyser 

przejrzyście zo-rganizował czysto 

przy pomocy swojego rodzaju ~ 
wych obrazów - autentycznie pięk· 
nych i wyjątkowo czytelnych. Można 
było - jak w teatrze Szajny - nie 
słuchać tekstu, mimo to dramat Lao­
damii jawił się w całej jego J?_SY• 

chicznej złożoności. Było w tych o­
brazach wiele z teatru pantomimy 
i coś z przejmującego baletu Bejar• 
ta. 

Całe przedstawienie jest specyfdcz· 
ną ewokacjq. erotyzmu. Manifestuje 
się on kompozycją poszczególnych 
scen, widoczny jest w układach cho· 
reograficznych, w niepokojącym 

rytmie widowiska. 

Jest też spektakl ten przykładem 
dobrze pojętej kreacji zbiorowej. To 
prawda, że dominuje nad nim wy. 
obraźnia reżysera i formuje go nie­
zwykle celna plastyka scenografa, 
ale ostatecznie spełnia się ono w 
zbiorowych ewolucjach zespołu. Nie 
ma tu pola dla indywidualnych kre'" 
Pcji poza , oczyw1Sc1e, "monodra .. 
mem" Loodamii (Maria Maj). 

Dwa różne przedstawienia: o o­
krucieństwie władzy i okrucieństwie 
miłości. Utrzymane w odmiennej po• 
etyce, ale przecież .oba interesujące, 

Brzebogaty jest języ.k teatru. 

drama~urgkzny schemat widowiska, 
czytelnie rozdzieLił racje i jasno wy• 
ło-żył .. eschatologię" wolności. Wszy­
stko załamuje się na linii materia li• 
teracka dzieła- aktor. 

.TAROSLAW HAAI{ 

• -~ ~-czny w Wałbrzychu. 

.rean Anouilh .,Antygopa" Przekład:· 

Zb\gniew St<Jlarek. Reżyseria: A•ndr-zej 

Maria M.arczews>ki. Scenografia: Ma rek 

Karwa.cki. KosLumy: Olaf Kt7.ysztofek. 

Muzyka : Edward Spyrka. 

** Teatr Norwida w Jeleniej Gó!'z.e. 

Stanisław Wysp'aós.ki ,.Protesilas i Lao­

damia" Reżyseria: Henryk Tomaszew­

ski. Scenografia: Zofia de Inez-Lew­

czuk. Muzyka: Bogdan Dommik. 

••• Legn.ck i Teatr Dr2matyczny. Leon 

Kruczkowski: "Pierwszy dzień wolno-

~ci". Reżyseria: Wieslmxr Wodecki. Sce· 

nografiA: Wojciech 

Jędrzewws!d. 
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