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LAntysona“ Hanuszkiewicza

dybym mial spisaé liste teatral-

nych wydarzen, ogladanych "nie
tylko na polskich scenach, ktére w ca-
tym zyciu dostarczyly mi wrazeh naj-
silniejszych — zaréwno emocjonalnych,
jak intelektualnych — przedstawienie
to znalaztoby sie w samej ich czotéw-
ce. Dlatego moze szczegblnie drazniq
mmnie tak liczne monsensy, jakie na jego
temat juz gdzieniegdzie powypisywa-
no, dostrzegajqc w nim zamiast od-
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ANNA CHODAKOWSKA —
ANTYGONA

wiecznych a wcigé aktualnych, nieby-\

wale ostro wyeksponowanych proble-
méw — tylko mini-spédniczki i dzinsy
miodych wykonawczyn i wykonawcéw;
| zamiast rewelacyjnych koncepcji insce-
nizacyjno-rezyserskich — cheé epato-
| wania swoidcie pojeta nowoczesnoscia;
| 2amiast wreszcie zgodnych 2z duchem
| antycznej tragedii i fenomenalnie
2zharmonizowanych 2/ duchem na-
szych czaséw scen peinych tragizmu
i liryzmu 2arazem = jakie§ fre-
udowskie popluczyny, co (w ostatnim
wypadku) §wiadezyé moze jedynie o0
sktonnodci do miezdrowych skojarzen
u recenzentki., Poniewaz motywu ka-
zirodczej mitodei Antygony do Polinika
dopatrzyla sie w tym przedstawieniu
pewna pani, ktérej zapewne zdaje sie,
%e dokonata niezwyklego odkrycia, Nie
bede wspominat o opiniach innych,
ktérych zdawkowosé czy lekcewazqcy
ton ma wspomnienie nie zastuguja.
Tymczasem Hanuszkiewicz na otwar-
cie przepieknego Teatru Malego w
Warszawie dal spektakl, ktéry pozo-
stanie na zawsze w historii polskiego
teatru. Méj zachwyt nim nie oznacza
2resztq wceale, Zebym sie calkowicie
2gadzat z wszystkimi racjami insceni-
2atora i rezysera, ktére mialy tu zostaé
udowodnione, a ktére — moim zda-
niem — bynajmniej w 8poséb jedno-
znaczny udowodnione nie zostaly. Za-
znaczone zostaly jednak na tyle silnie,
zeby do glebi poruszyé myslgcego wi-
dza i zostawié otwarte pole do najiyw-
| szych dyskusji, a o to przeciez w kot~
cu chodzito Sofoklesowi juz w V wieku
pn.e i o to samo idzie mam dzi§ w
naszym skomplikowanym $wiecie. Naj-
{ prosciej: problem wtadzy i sumienia,
konfliktu racji stanu z wewnetrzng ra-
cja moralng jednostki, problem decy-
2ji, jakq musi sie podjgé w okolicz-
I nosciach tragicznych dla obu stron: dla
 kogo$, kto decyduje i kogo$, kto jest
| owej decyzji przedmiotem. A wresz-
cie: kto wladciwie ma stuszno$é? Czy
Kreon, bronigcy ,tadu nadrzednego”,
ktéra to obrona, doprowadzona do

swych logicznych konsekwencii, musi
dzié zwiaszcza — po mnaszych historycz-
nych 'doswiadczeniach — budzié¢ uza-
sodnione obawy, choé obiektywna jej
stusznoéé nie ulega watpliwosci; czy
Antygona, w sposéb réwnie tragiczny
i dojrzaly, a moZe nowet bardziej doj-
rzaly niz Kreon rozumujgca i bro-
niqgca swego ,tadu wewnetrznego”,
swej indywidualnej racji moralnej?
(Az $mieszne, jak tu zmylila niekto-
rych owa ‘mini-spédniczka, sugerujec
niedojrzatoéé bohaterki i poddajqc tyl-
ko jeden motyw: buntu przekornej
mlododci wobec statecznego rozsadku).

Tragizm jest udziatem stron obu:
gdys tak Kreon, jak Antygona 10z~
strzygngé muszq konflikt z wiasnym
sumieniem. Obracamy sie w blednym
kole, ktére tragedia zamyka Kkatastro-
fq, pozostawiajgc jednak pytanie o-
twarte po wsze czasy. I to pytanie ze
sceny Teatru Matego atakuje nastym
potezniej, e — postuiywszy sig dosko-
natym nowym przekladem Stanistawa
Hebanowskiego i mnie naginajac do
swych celéw interpretacyjnych ani jed-
nej mysli Sofoklesa — inscenizator, re-
2yser i réwnoczeénie znakomity od-
twérca roli Kreona Hanuszkiewicz, z
diaboliczng niemal silq wyrazu osadzit
je w wymiarach wspbiczesnodci. Natu-~
ralnie nie o mini-spédniczki, ani o dzin-
sy, ani o ,,cywilne” ubraniac Kreona czy
Tejrezjasza (ktérego dostojnie gra Ka-
zimierz Opaliniski) tu idzie. Lecz o bez~
bledne uwypuklenie tych punktéw od-
niesienia, w ktérych tragedia Antygo-
ny i’ Kreona przemawia do nas tak
bezposrednio, jak gdyby byla napisana
wezoraj.

Rozgrywajac tragedie na trzech pla-
nach gry: na scenie wiasciwej (otoczo-
nej miejscami dla widzéw 2z trzech
stron), z ktérej przez caly czas przed-
stawienia nie schodza wykonawcy, ¢ 2
ich gromady w odpowiednich chwilach
tylko ,wynurzajq sie” (chcialoby sie
powiedzieé) protagonistki i protagoni-
§ci; ma planie drugim (podedcie mad
scena), na ktérym pojawia sie Kreon,
pbiniej Tejrezjasz; wreszcie na trze-
cim, ograniczajacym juz glab scenicz-
na i przestrzen gry, lecz przeciez pel-
nigeym w niej wainag funkcje -~ Ha-
nuszkiewicz raz jeszcze dal dowéd mi-
strzostwa, 2z jakim rozwiqzuje sceny|
2biorowe i sytuacje kameralne. Mi-
strzostwo to charakteryzuje prostota
niemal ascetyczna, lecz w swej ascezie
urzekojaca. Dodam; te muzyka Macie<
ja Matleckiego stanowi wainy sktadnik -
przedstawienia, integrujacy je réwnie
harmonijnie, jak uktady reiyserskie.

Wspomniatem o dostojnym Opalif-
skim-Tejrezjaszu & o samym Hanusz-
kiewiczu w roli Kreona. Dodatkowaq —
w najlepszym znaczeniu tego stowa —
sensacjq przedstawienia jest fakt, ze
cata reszta wykonawcéw to studentki
i studenci czwartego roku warszow-
skiej PWST. Ich gra mapeinia rados-
nym spokojem o przyszlo§¢ mnaszego
aktorstwa. Trudno wymieniaé wszyst-
kich, lecz jeden debiut zywo przypomi-
ne mi — ogladane niegdyé — debiuty
artystéw, ktérych zaliczamy dzi$ do
naszych najwiekszych. To debiut Anny
Chodakowskiej w -roli Antygony. Za-
pamietajcie to nazwisko. Nieraz jeszcze
bedziemy je wymawiaé z najwyiszym
przejeciem. ¥

PS. W czerwcu br. ,,Antygona” w in-
scenizacji i rezyserii Adama Hanuszkie-
wicza weimie udzial w Miedzynarodo-
wym Festiwalu Teatralnym w Wied-
niu,




