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IEDY OSTATNI RAZ widzieli Pans-

K two na scenie zywego elfa? Prosze
nie wzruszaé ramionami, pytanie

nie jest tak glupie, jak wyglada. ,,Sen
nocy letniej” to jedna z najpopularniej-
szych sztuk Szekspira na polskich sce-
nach; w statystykach dwudziestowiecz-
nych inscenizacji zajmuje bodaj drugie
- po ,,Wieczorze Trzech Kréli” — miejsce.
Tylko po wojnie grano ja juz z poét setki
razy. OgladaliSmy jednak najczesciej po-
godna basn dla dorostych dzieci z rubasz-
nym humorem, z konwencjonalnymi pe-
rypetiami milosnymi, toczaca sie¢ w taje-
mniczym lesie pelnym duszkéw i na aten-
skim dworze - tez prosto z bajki. ,, 7rady-
Jje teatralne «Snu» sq szczegolnie nieznos-
He i to zarowno w.swoim wzorcu klasycys-
tycznym z kochankami w tunikach i mar-
murowymi schodami w tle, jak i w wariancie
drugim: operowo-tiulowo-linoskoczko-
wym’’ - pieklil sie przed laty Jan Kott.
+Teatry od dawna wystawiajq «Sen» naj-
chetniej jako bajke Grimma. I maze dlatego
ostro$é i brutalno$é sytuacji i dialogow
Zostaje na scenie calkowicie zatarta. |...]
orszak Tytanii przedstawiony jest prawie
zawsze w postaci skrzydlatych duszkow
podskakujgcych i ulatujqcych w powietrze,
albo baleciku niemieckich krasnoludkow.”
Mozna rzec, iz przynajmniej w zakre-
sie tych pretensji Kott swego dopial.
W Polsce przelomu lat osiemdziesiatych
i dziewieédziesiatych nikt chyba nie gra
,»Snu nocy letniej” jako romantycznej
feerii. Zywego elfa na scenie nie u§wiad-
czysz ani pod postacia duszka w tryko-

cie, ani nawet niemieckiego krasnolud-
ka. Rezyserzy widzg dzi§ we ,,Snie”
najczesSciej antybasn: gorzka, lecz na-
wet nie gniewng, masochistycznie ponu-
ra; bywa w niej komizm, ale wszelka
rado$§¢ zycia, zywo§¢ uczué, pogodna
beztroska jest z miejsca kwestionowana,
podana w watpliwosé. W Warszawie sze-
kspirowska komedie wystawil w tym
sezonie Maciej Wojtyszko, w Krakowie
- Rudolf Ziolo, tworcy nader odmienni.
A jednak ich spektakle w zaskakujaco
wielu punktach zdaja sie do siebie podo-
bne. Kto wie, czy dekadencka melan-
cholijka naszych czaséw w podobienst-
wach tych nie odciska si¢ wyrazniej niz
gdziekolwiek indziej.

WeZzmy watek zakochanych. Jego
punkt startu u Szekspira jest konwenc-
jonalny jak w stu innych komediach.
Dziewczyna i chlopak wyznali sobie mi-
1o§¢, ale wzgledami ojca cieszy sie rywal.
Mtodzi uciekaja z miasta. Rywal biegnie
za nimi, a jego §ladem podaza jeszcze
jedna dziewczyna, zakochana w nim
i odtracona. Oto sg w lesie, w samym
$érodku letniej nocy. Powinni zamieni¢
stodkie stdwka w czyn - ale nie bardzo

‘umieja. On sie na mchu przybliza, ona

mu wyglasza méwke o przyzwoitosci.
Byliby, zdaje sie, przepedzili swoje pier-
wsze sam na sam w klasztornej nieomal
cnocie — gdyby nie interwencja Puka.
Ktéry co prawda przez pomyike (?) na-
maszcza lubczykiem oczy obu kawale-
réw i jeszcze kieruje ich zaloty tudziez
rywalizacje ku drugiej, odtracanej dotad
dziewczynie - ale tak czy inaczej, proces
milosnej inicjacji rusza z miejsca.

Tak to jest napisane. Tymczasem
w obydwu kwartetach mitosnych -i wa-
rszawskim, i krakowskim - ta wtlaénie
struna: temat inicjacji, brzeczy pustym
dzwiekiem. Mlodzi wedrowcy z atens-
kiego lasu pozbawieni sa wszelkiej Swie-
zoS§ci przezy¢, dreszczu podniecenia, na-
iwnego leku, zaciekawienia przeplecio-
nego z obawa; takze zazdro$c¢, pierwsze
upokorzenia milosne sa tu blade i sztyw-
ne. Rytm wiersza nie stuzy szczeroSci,
lecz konwencjonalizuje, wiezi w klatce
retoryki. Kott by moze wina za to obar-
czyl samego Szekspira; w jego interpre-
tacji ,,Snu’’ kochankowie sg z zalozenia
niezindywidualizowani, wymienni, na-
stepuje ,,redukcja postaci do milosnych
partneréow”’. Ale i w funkcji milosnych
partneréw sa tu pasywni i dretwi; nie
sposéb dostrzec w nich §ladu drzemia-
cych namietnosci, ktére by Puk, wodzi-
rej orgii, mégt tylko odkrywaé, urucha-
miaé. Swéj temperament ujawniaja me-
chanicznymi, zewnetrznymi sposobami,

jak z farsy: kopia sie po tytkach (dziew-
czyny), przybieraja bojowe postawy
z wschodnich walk (chlopcy), przepy-
chaja sie i przewracaja. W koncu wpada-
ja w te letnia, leSna noc jak bezwolne
kolki. I tylko przebudzenie maja dotkli-
we: z kacem (Warszawa), z calkowitym
zametem mysSli (Krakéw).

Wojtyszko obsadzit w rolach dziew-
czyn studentki PWST. Ziolo mial do
dyspozycji kwartet znakomity, spraw-
dzony juz w Starym Teatrze. Nie bardzo
mi sie chce wierzyé, ze obydwaj nie
potrafili na prébach wydoby¢ Swiezosgi
uczué. Zatem: albo nie chcieli, albo nie
szlo. Jakkolwiek bylo, rezygnacja ta wa-
zy bardzo mocno na ksztalcie obydwu
inscenizacji. ,,Sen nocy letniej”’ w calej
swojej polifonii watkow jest przeciez
opowiescia o rozdziewiczaniu uczué. Go-
rzka opowiescia: mlodzi, przeszedlszy
prog dorostosci, uciekaja skwapliwie
i grzecznie pod klosz sztywnego, dwors-
kiego konwenansu. Szekspir przedsta-
wia te rejterade w kapitalnym, brutal-
nym skrocie dramatycznym - i goryczke
tego obrazka obydwa spektakle wyrazis-
cie wydobywaja. Aliéci, gdy sie okazuje,
ze w gruncie rzeczy nie bylo czego
rozdziewiczaé, bo uczucia mlodych pre-
zentuja sie nader rachitycznie, bo ich
serca zdaja sie pustawe - c6z wtedy
méwié¢ o goryczce? Caly Swiat ,,Snu”
jednolicie czernieje. Taki byt zamyst?

Teraz krélestwo elféow. W Warszawie
sprawia wrazenie, co tu duzo moéwi¢, plas-
tycznej tandety; ubranie Swity Tytanii
w blyszczace, dlugie wspolczesne plaszeze
nie jest z pewnoS$cia pomyslem na miare
talentu Barbary Hanickiej. Oberon Wio-
dzimierza Pressa jest zgaszony i nud-
nawy. Puka Wojtyszko rozdzielit pomie-
dzy dziecko i dwéch dorostych aktorow.
Zyskat trick sceniczny, stracil postaé: po-
trojony Puk nie potrafi przeciez pemic roli
zwornika spektaklu, spaja¢ réznych jego
$wiatow.: Mozna tylko domniemywac, ze
mial to by¢ Puk diabelski, demoniczny,
ZoSliwy i bezlitosny. Zupehie inny niz
duszki krakowskie. Oberon Jana Peszka
i Puk Krzysztofa Globisza maja w sobie
cale poklady poblazliwos$ci dla nieporad-
nych, bezsilnych $miertelnych. Lubig tak-
ze bawié sie soba, swa moca, akrobacjami
i husStawkami, teatralnym patosem za-
kleé. Ich autoironia mocno jednak pod-
szyta jest cynizmem.

Tytania - krélowa elféw zmuszona
czarami do pokochania osta. Joanna
Szczepkowska w Powszechnym nie jest
ani przez chwile $§mieszna w swych zalo-
tach do potwora. Przeciwnie, jej upoko-

rzenia budza zazenowanie nawet spraw-
cy calej awantury: Oberona. W czarnym
$nie Wojtyszki wszelka milo$¢ jest poni-
zajaca, obrzydliwa i potworna. Tytania
ze Starego, Agnieszki Mandat, nie przy-
wigzuje wagi do tej przygody. Patrzy,
wyzwolona juz z czaréw, na ositka z o$li-
mi uszami i berecikiem pomiedzy nimi,
podwieszonego za tylek na haku pod
sufitem - bez zdziwienia i bez wstretu.
Nadalby sie jej do orszaku. Do bestia-
rium, w ktérym jest i duszek, i nimfetka,
transwestyta, operowa diva i przezaba-
wny stru$. Cale to towarzystwo zyje
w ciasnych przestrzeniach wykrawa-
nych przez Andrzeja Witkowskiego
prostokatami bialych ekranéw z catko-
witej czerni: zyje, tanczy, kopuluje, zni-
ka. Pomiedzy nich, w kroétkiej sekwencji
pomieszania $wiatow Puk wprowadza
naszych bladawych zakochanych: na or-
gie bardziej oniryczna niz namietna.

Widowisko o Priamie i Tyzbe, komicz-
ne interludium atenskich rzemies$lni-
kéw. W Warszawie stalo sie¢ burleska
sama dla siebie, komediowym popisem
(sprzyja takiemu separatyzmowi fura za-
rtow, jaka napakowal w te scene Stanis-
law Baranczak). W Krakowie Piram
Jerzego Gralka, Tyzbe Szymona Kus-
midra i komparsi ubrani w naiwniutkie,
z domowych sprzetéow pozbierane kos-
tiumy, z przejeciem i szczerze odgrywaja
nieudolna opowies¢ o milosci mitologicz-
nych kochankéw. Przez caly wieczér
tylko w ich rymowanych dialogach nie
znalazloby sie nawet okruchow pustego
konwenansu, nawet ziarna cynizmu. Ale
tez jedyna reakcja obserwatoréw moga
by¢ tu salwy $Smiechu.

Wojna. Spektakl Rudolfa Zioty rozpo-
czyna sie niemym exodusem: przez sce-
ne ida maruderzy, uciekinierzy z tobol-
kami, kalecy. Fakt, atefiski ksigze mowi
gdzies na poczatku komedii, ze o swa
zone walczyl mieczem, a teraz zaslubie-
nie upokorzonej przyniesie kres potycz-
kom; nigdy jednak chyba nie inscenizo-
wano tych stow tak ostentacyjnie. Po co
rezyserowi ta wojna? Czy tylko po to, by
zaprezentowa¢ jeszcze jeden przykiad
milo$ci opartej na ponizeniu?

Zrébmy dygresje i wycieczke na drugi
koniec Polski. W gdanskim Teatrze Wy-
brzeze Krzysztof Babicki wystawil ,,An-
toniusza i Kleopatre” we wspélczesnym
sztafazu. Na scenie znalazl sie buduar,
barek i poklad samolotu; pretendenci do
tronu rzymskich cesarzy z dyplomatkami
w dloniach prowadzili Szekspirowskie
dialogi w manierze politykéw przed ka-

mera. A centralna sceng spektaklu tez
byla wojna: dlugi, sylwetkowy pochéod
uciekinieréw. Spektakl okazatl si¢ artys-
tycznie niefortunny zaréwno przez la-
mance obsadowe (misiowaty Stanislaw
Michalski i blondwlosa zimnonudna
Ewa Kasprzyk jako najstynniejsi ko-
chankowie starozytnego S$wiata to juz
doprawdy nadmiar rezyserskiej perwer-
sji), jak i przez publicystyczna, plaska
doslowno$é calego pomystu. Niemniej nie
sposéb lekcewazy¢ tej koincydencji na-
wet jeSli przyjmiemy, ze to, co dla Babic-
kiego bylo wytrychem do calego przed-
stawienia, dla Zioly jest tylko szczegétem
tla (ale szczegélem waznym). By¢ moze
nie da sie méwi¢ o dekadenckiej melan-
cholii naszych czaséw, ktora zabija Swie-
2z0§¢ uczué, bez umieszczenia w tle jed-
nego z tych obrazéw ludzkiego cierpie-
nia, jakie przeciez dzien w dzien przeni-
kaja z telewizyjnych ekranéw do naszej
podswiadomosci. I nie da sie takze pomi-
naé wizerunku wspélczesnych dworéw
politycznych: scynicznialych, butnych
i chamskich.

We ,,Snie” Zioly jest tez sekwencja na
ten temat. Juz po wszystkich szalenst-
wach letniej nocy, po orgii, po wszelkich
psotach Puka, po gwaltownej inicjacji
miodych i po superkonwencjonalnym
zwienczeniu tego wszystkiego przed mat-
zenskim oltarzem - ksiaze ze §wita zasiada
w teatralnych fotelach na $rodku sceny,
aby beztrosko bawi¢ sie wystepami pod-
danych. Ze zlo§liwa pasja Ziolo ilustruje
zachowanie tego pozal-sie-Boze establish-
mentu w eleganckich garniturach, wie-
czorowych sukniach i upiornie ciasnych
pantoflach (ktore si¢ zdejmuje pod krzes-
lem). Te protekcjonalne usciski dioni, uni-
zone dowcipkowanie, ten bijacy z twarzy
samozachwyt i pogardliwe docinki pod
adresem przejetych wystepem rzemiesl-

nikéw. Te chamskie maniery z najwyz-
szym trudem przykrywane prowincjonal-
na elegancja. A nasi mlodzi zakochani,
ktérzy przed chwila mieli szanse¢ — nawet
jesli niepewna — na autentycznos¢, ideal-
nie wtapiaja si¢ w to zycie: rozflirtowani,
rozchichotani, konwencjonalni.

Na proscenium trwa opowies¢ o Pira-
mie i Tyzbe. Komiczna, ale jeszcze bar-
dziej, zato$niej komiczni sa jej nadeci
widzowie. Zasiadajacy w fotelach, nota-
bene blizniaczych do naszych, na wido-
wni Starego Teatru; ot, szpileczka, wcale
nie tak drobna. A potem przychodza
elfy, Puk spomiedzy rzedéw krzesel mo-
wi finalowe pozdrowienie publicznosci,
cieple i sympatyczne, ale przeciez pa-
mieta sie¢ wciaz jego psoty. I otwiera
okno na plac Szczepanski, skad stychaé
gwar miasta. Wielopietrowy, bogaty robi
sie nagle ten teatr. A jego czerh — wy-
glada na to, ze nieunikniona w tym
naszym nowym fin-de-siecle’u - staje sie
poetycko rozmigotana, chociaz na zwie-
wne duszki ze starych feerii definitywnie
nie ma tu juz miejsca.

William Shakespeare: SEN NOCY LE-
TNIEJ. Przeklad: Stanistaw Baranczak,
rezyseria: Maciej Wojtyszko, scenogra-
fia: Barbara Hanicka, muzyka: Zbi-
gniew Karnecki, premiera w Teatrze
Powszechnym w Warszawie 15 listopada
1991; przeklad: Stanislaw Baranczak
i Konstanty Ildefons Galczynski, rezyse-
ria: Rudolf Ziolo, scenografia: Andrzej
Witkowski, plastyka ruchu scenicznego:
Agnieszka Laska, premiera w Starym
Teatrze w Krakowie 7 marca 1992 roku;
ANTONIUSZ I KLEOPATRA, przeklad:
Jerzy Limon i Wladyslaw Zawistowski,
rezyseria: Krzysztof Babicki, scenogra-
fia: Juka Luhala, kostiumy: Anna Maria
Rachel, muzyka: Stanistaw Ra

dwan,
premiera w Teatrze Wybrzeze w Gdans
ku 16 lutego 1992.




