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Teatry krakowskie u progu sezonu

kregu obyczajowym

Faust®, ,,Amfitrion%, ,Iry-

dion“, ,Horsztyhski*, = ,Zywy
trup*... te wszystkie sztuki 2z
wielkiego repertuaru zapowia-
daja krakowskie teatry na. bie-
zacy sezon, i wiele innych $wie-
tnych pozycji jak .,,Zbrodnie i
kare* (adaptacja z Dostojew-
skiego), ,,Zycie Galileusza“ Bre-
chta, ,,Troilusa i
»,Wojny trojanskiej nie bedzie
Giraudoux. Takie sg plany. A
jaka rzeczywistosé?

Sezon' jeszcze sie nie ,rozkre-
cil*. Zacznijmy od Teatru im.
Stowackiego. Grajg w nim na
glownej scenie ,,POPAS KRO-
LA JEGOMOSCIY farse stare-
go Grzymaly, a na scenie ka-
meralnej +PRZEDSZKOLE
MILOSCI¥, farse mlodego Bo-
rella. Obie maja powodzeme,
zwlaszcza ze fama niesie, iz
im¢ pan Leopold Borell to au-
tor rodzimy, ba, krajan Kkra-
kowski, sobowtér mr.  Noela
Randona, autora  zgrabnych
pkryminalek®,

Zgrabne jest tez to' ,,Przedszko-
le mitosci”, widaé, ze autor zna
swoj fach 1 nie chce sprzedaé
braku (jak to sie¢ przydarza nie-
ktorym jego kolegom-farsopisa-
rzom, zbyt ufnym: w  pobiazli-
wos¢ publicznosci), Farsa jest o-
parta na jednym pomysle — i to
nie najbardziej oryginalnym
(ale kto jeszcze potrafi w farsie
wymysleé sytuacje catkowicie o-
ryginalna?!) skrojona jednak
zrecznie, z literacka kultura i
wyczuciem dobrego smaku, daje
widzowi uczciwy towar za jego
ziotowki, bawi go, $mieszy, wabi
zgrabnymi nézkami. Uczy go zas
w tym przedszkolu piagtka dob-
rych aktoréow, uczy swobodnie, z
temperamentem i we wtasciwym
tempie: Marta Stebnicka, Irena
Szramowska, Ambrozy. Klimczak,
Ryszard Pietruski, Stanistaw Za-
czyk. Witamy przyjagnie poja-
wienie si¢ takiej farsy bez lipy i
zyczymy Borellowi powodzenia w
dalszej karierze rzetelnego dosta-
wcy Ssztuk z nadwislanskich bul-
waréw.

Niemal réwnocze$nie { na tej
samej scenie kameralnej poja-
wila sie druga farsa Borella
»DWIE-WDOWY*, Ta sama pig-

Kressyde®, |

[ nej

tka aktoréw, ta sama sprawna
rezyserka (Lidia Zamkow), ta
sama para scenografow (Lidia
Minticz i Jerzy Skarzynski).
Ale tutaj pomyst mniej chwy-
cil, ,Dwie . wdowy‘ nie zrobily
konkiety.

Przechodzac z milosnych
czworobokow Borella do mito-
snego czworoboku Krzysztonia
trafiamy z filii kameralnej Te-
atru im. Stowackiego do kame-
ralnej - {ilii- Teatru Starego. Tu
bowiem — w Teatrze Poezji -—
celebruje sie prapremiere¢ sztu-
ki~ Jerzego Krzysztonia ,,RO-
DZINA PECHOWCOWY, prze-
mianowanej
»,Bogow Deszczu“ i uzupelnio-
adnotacjg: ,scenariusz te-
atralny i rezyseria: Jerzy Gro-
towski*.

Atmosfera  jakby z egzystencja-

listycznej ,,piwnicy”’. Ludzie

Krzysztonia to bliscy krewni wy-|
dmowych pechowcow z ,,0stanie- |
rodo- |
wod, ich karykaturalny pesymlzm,‘

go dnia lata”, znamy ich
kawmrmanegn chowu, ich powierz
chéwny naturalizm, maskujacy |
w
nosé. Zdaniem Grotowskiego sa to |
sclowni poszukujacy

poszukujacy racji zycia”, Bohate-

rowie nie jednej Stodoiy na ta-|

kie poszukiwania wyruszajag w
balii (a moze tylko puszczaja pa-
pierowe okreciki?)... Tym razem
zachodzi wypadek odmienny. Bo
oryginalna ,,Rodzina pechowcow”
to sztuka obyczaiowa o ambicjach
ukazania realistycznego wycinka
zycia, Sztuka troche debiutancka,
troche (a -nawet mocno) naiw-
na, ale sztuka w konwencji re-
dllStVC7l’lPJ, naplsana starannie. I
— jak sie to moéwi — co§ w niej
jest. Gdyby w1ec autor obejrzatl
ja sobie na scenie i przymierzyt
zamiary do wyniku — wcale by
mnie nie zdziwilo napisanie prze-
zehi niebawem lepszej sztuki, na-
pisanie catkiem dobrej sztuki.

Niestety, to <co pod nazwi-|
skiem mlodegq Krzysztonia po-
kazal! mlody Grotowski bardzo
malo ma wspoélnego z utworem
Krzysztonia. Rezyser uznal, ze
musi ,,poglebi¢* sztuke Krzysz-
tonia, i to w kazdym kierunku.
Wiec akcje sztuki posadzil na

pompatycznie na|

istocie mlodziencza meporad-;

Kolchidy, |

trzech hustawkach, wiec dodal
jej tlo filmowe, opatrzyt muzy-
kg 'mechaniczng, wiec dokleil
sceny planéw bocznych, zaty-
| tulowane ,, Analiza problemu*
ii ,,Wieza tesknot, ba, dorobil
calg filozofie, ktora bylaby stu-
szna (gdyby jg uwyrazni¢) bo
polemizuje ze znang postawa
.glupcy wierzg w poranek®, coz,
kiedy przecza “jej trzy akty ' tek-
stu Krzysztonia.

A jednak teatr to zdumiewa-
jaco twardy stwor. Aktorzy bu- |
jaja sie na hustawkach, jak z
najlepszej staronowej biome-
chaniki  scenicznej, uczciwe,
trojwymiarowe postacie ze sztu-
ki Krzysztonia przeobrazaja sie
nagle w pretensjonalne symbo-
le, cytujace wiersze Bursy czy
Drozdowskiego, a potem uryw-
ki publicystyki Lovella i Man-
turzewskiego, schuliganiony
mlody malarz, stajac na wiezy
tesknot recytuje ni stad ni z
owad monolog z ,Hamleta®“.. a
[ jednak jako$ sie to trzyma i na-
wet miejscami robi wrazenie.
| Chociaz wiec najuprzejmiej-
szy nawet krytyk nie mogltby
|eksperymentu Grotowskiego na-
| zwaé udanym — i chociaz
wzdrygam sie na widok swa-
woli, z jakg rezyser obchodzil
| sie z powierzonym mu ufnie
tekstem — nie widze powodu
ani do zalamywania rak ani‘do
tatwych kpin. Zobaczycie: jesz-
cze obaj nauczg sie dobrego te-
atru, i autor i rezyser.

I zagrana jest ta sztuka dob-
|rze — glos Leszka Herdcgena‘
| w pustej przestrzeni scemc7ne]‘
| huczy jak dzwon, przy nim Ta-|
| deusz Sliwiak kameralme c1er-‘
| pi, ze kochany jest nie przez ta,
| ktérg kocha. Roma Préchnicka
| tadnie kocha tego, ktory jej nie
kocha (a raczej — tez 'kocha,
|ale odejdzie z inna) i delikat-
nie rysuje przejscia od liryvzmu
do ironii, Zofia Wieclawowna
udatnie urealnia sw6j pociag
dojrzatej kobiety do jurnego

| zwany pozadaniem‘

malarza i miedowarzonego poe-
ty.

Skoro za§ na razie prawie
wszystkie przedstawienia kra-
kowskich teatrow rozgrywaja
sie woké! probleméw mitosci,
mieszczanskiej rodziny i -oby-
czajowej obserwacji nie
moégl, jak widaé, odbiec od tej
reguly. Stary Teatr réwniez na
swej duzej scenie. Tylko, ze tu-|
taj prezentuje nam utwory o
znakomitej, - bezblednej prawie,
budowie dramaturgicznej, im-
portowane co prawda z zagra-
nicy, ale niezawodne i wyproé-|
bowane od lat na scenach wielu |
krajow, jako tzw. ,pewniaki‘
kasowe, = dajace tez ogromne|
mozliwos§ci wyzycia i wygrania |
sie¢ utalentowanym  aktorkom |
i aktorom. Utwory te to ,,Made-|
moiselle* Devala i ,, Tramwaj|
Tennessee‘

Williamsa.

»MADEMOISELLE® — to ko-|
media juz dzi§ prawie klasycz-|
na, Od kiedy wkroczyla na do- |
stojng scene Komedii Francu- |
skiej nawet formalnie moze juz|
za taka uchodzi¢. Ta melodra-|
matyczna, a zarazem bardzo za-|
bawna historia mlodej corki bo-|
gatych rodzicéw, ktora zachodzi|
w cigze, ale nie $§mie nic o tym

pow iedzie¢ w domu, gdzie uwa-j

zajy ja jeszcze prawie za dzie-|
cko i trzymajg dla niej guw er-|
nant}\e, jest wzorowo
na‘. Rola w role — to postaci
z krwi i ko$ci, zarysowane od
pierwszej repliki pewna reka
znakomitego majstra. Wszystko
jest tu odmierzone i wywazone
bez pudla.

Totez widownia krakowskiego
teatru byita peina, kiedy te sztuke
ogladaliSmy i na pewno jeszcze
diugo ,,Mademoiselle”’ $ciggaC be-
dzie w Krakowie tysiace widzow
do Starego Teatru. Tym bardziej,
ze sztuka zostata sprawnie wyre-
zyserowana, spektakl ma dobre
tempo, a role zostaly po najwiek-
szej czeSci- bardzo dobrze obsa-
dzone, Prawdziwa Kkreacje stwarza
jako Mademoiselle, Maria Bed-
narska. Dawno nie widzieliSmy
tej bardzo doorej aktoriki
tak doskonaie odpowiadajacej jej
mozliwosciom. Bednarska jest
wzruszajaca i1 S$mieszna,
miczna w najlepszym tego stowa |
znaczeniu i osiaga ten rezultat |
najszlachetniejszymi srodkami,
bez cienia przesady, grajac osz-
czednie 1 dyskretnie, podkreslajac
cechy postaci zaledwie  jednym
niewielkim gestem, c¢zy ruchem,
skrzywieniem ust, czy pochyle-

»ZTobio- |

w roli |

tragiko- j

niem glowy. Bardzo dobra - jest
rowniez Jadwiga Zaklicka, jako
lekkomy$§lna mama Galvoisier.
Maria Ciesielska (Krystyna) wnosi
na sceng¢ nieklamany i auten-
tyczny urok prawdziwej mlodosci
i zniewalajacej urody. Potrafi zas
nie tylko bardzo ladnie wygla-
daé¢, ale i dobrze graé, co w Jjej
wieku nie jest tak czeste. W do-
brym stylu komediowym graja Le-
szek Stepowski (papa Galvoisier),
Edward Dobrzanski (jego syn) i
Janusz Sykutera (kamerdyner).
Ten ostatni przekracza juz jed-
nak chwilami = granice dobrego
smaku, popadajac
scenach pijanstwa w nie licuja-
cy z charakterem tej komedii ton
farsowy. Jeszcze bardziej razi to
u tak doswiadczonego aktora, ja-
kim jest Wojciech Ruszkowski. To
co wyprawia on w roli pana Bou-
tin jest karykatura teatru i traci
najgorsza prowincjonalng szmirg.
I choé czest
je Ruszkowskiego za jego niewy-
bredne, piaskie i tanie gierki,
powinno wprowadzaé w blad
ani aktora, ani rezysera spektak-
lu, ktéremu nie wolno tolerowaé
tego rodzaju efektow w dobrym
skadinad przedstawieniu. Konto
rezysera Niewiarowicza obciaza
jeszcze jeden biad: potraktowal
on , Mademoiselle’ zbyt: wspél-
cze$nie, skutkiem czego niektore

sprawy i sytuacje ‘wydaja sie zu- |

peinie nieprawdopodobne i nie-

wiarogodne.

stania i zachowaé pewien dys-
tans zaré6wno w dekoracjach, jak
i kostiumach (zaprojektowanych
zreszta bardzo efektownie przez
Jerzego Skarzynskiego 1 Lidie¢
Minticz).

Tych wad uniknal w rezy-

serii ,TRAMWAJU ZWANEGO |

POZADANIEM* Wiadystaw
Krzeminski. O tym, ze sztuka
| Williamsa jest znakomita
wiadomo od dawna. Widzielis-
my dwa jej przedstawienia (w
wykonaniu absolwentek PWST
i w ,,Ateneum*) w Warszawie.
Krzeminski dal spektakl inny,
odbiegajacy od obydwoch przed-
stawien stotecznych. Jest on u-
trzymany w bardzo amerykan-
| skim stylu. Juz trafne dekora-
icje Krakowskiego umieszczaja
sztuke w bardzo $cisSle okreslo-
nej rzeczywistosci terytorialnej
i spoltecznej. Krzeminski poszed!
w kierunku $wiadomego bruta-
lizowania spektaklu, wydoby-
| wajac tez mocno dla przeciw-
stawienia nurt liryczny sztuki.
| Uosobieniem jej brutalizmu jest
ypostac Stanleya Kowalskiego,
|grana niezmiernie soczyscie i
gwalttownie przez Wiktora Sa-
deckiego. Uosobieniem nurtu li-
rycznego -jest posta¢ Blanche,

szczegoOlnie w |

publicznosci oklasku- |

nie |

Nalezalo raczej sztu- |
ke umiejscowi¢ w epoce jej pow- |

wielki triumf artystyczny Zo-
fil Niwinskiej.

Unikajac psychologizowania o-
parl Krzeminski swa koncepcie
rezyserska. na zatozemiach beha-
viorystycznych, a wiec na zew-
n¢trznych przejawach ludzkich
przezvc Mozna z ta koncepcja sie
nie zgadzaé i z nig polemizowac,
ale trudng odmoéwic¢ Krreminskie-
mu konsekwencji w jej realizacji.
Zabrakio jednak skutkiem tego W
przedstawieniu jednego elementu,
bardzo: istotnego dla tworczosci
Tennessee Williamsa: wszechogar-
niajacego erotyzmu, ktérym az
dyszy ta sztuka. Williams jest, jak
wiadomo; zapamietalym freudysta
i-to sie czuje w  jego utworach.
Niestety w krakowskim przedsta-
wieniu brakio napiecia erotyczne-
go miegdzy Blanche 1 Kowalskim,
ktére powinno byé wyczuwalne
od pierwszej do ostatniej ich sce-
ny obok nienawi$ci, ktora  jest
Jakby ' drugim. obliczem -i¢ch wza-
jemnego pociagu. Nie odczuwalo
sie tez dzikiej namietnosci goto-
wej na wszystko Stelli (Izabella
Olszewska); ‘ani ' pozadania Mit-
cha (granego  zreszta bardzo sta-
bo przez Jana Adamskiego), I
cho¢ Zofia Niwinska §licznie za-
grata liryezna scene z Inkasen-
tem (E. Dobrzanskn tez wiasci-
wie nie wynikato z *niej, ze Blan-
che, mialaby ochete natychmiast
sie z nim: przespaé. Mimo to kra-
kowskie przedstawienie ,,Tramwa-
Ju” nalezy = do najciekawszych
spektakli, jakie. widzieliSmy ostat-
nio w naszych’ teatrach.

Tyle u progu sezonu w kra-
kowskich teatrach. :Pocieszajace
jest zjawisko, ze wszedzie gdzie
byliSmy widzielismy pelne sale
i goracg, zaciekawiong publicz-
nos¢. To znaczy, ze teatr umial
w Krakowie, trafi¢ do swojej
publicznosci.-' Czekamy wiec 2z
niecierpliwoscia  na efekty za-
powiedzianych ., wielkich ' pre- §
mier*. Wydaje 'sie, ze krakow- B
ska publiczno§¢ przygotowana
jest na przyjecie sztuk znacznie
trudniejszych od tych, ktore
tam widzieliSmy i dala juz nie-
raz dowody zamilowania do
wielkich dziet klasyki i wybit-
nych utworéw:literatury wspot-
czesnej. "Mozna -wiéc' ‘tylko za-
checi¢ dyrektorow krakowskich
scen, aby:odwaznie siegneli ‘po
dziela problemowe, po wielkg
literature, ktéra na scenach
tego miasta'ma tak' piekne tra-
dycje. Jak zreszta z ich planow
wynika, maja to-‘zamiar uczy-
ni¢. Oby tylko nie skonczylo si€
na dobrych checiach...

* o0 JASZCZ
ROMAN SZYDLOWSKI




