WOJCIECH NATANSON

O MLODOSCI

W krotkim okresie czasu widzialem w
Krakowie . trzy interesujace przedstawienia:
Tramwaj zwany poZadaniem Williamsa ze
znakomita rolg Zofii Niwinskiej, przejmujg-
cy Pamietnik Anny Frank w Teatrze ,» ROz~
maito$ci“ oraz nowa sztuke polskiego auto-
ra: mysle o Bogach deszczu Jerzego Krzysz-
tonia, ktérych wspottworey stat sie mlody
rezyser, Jerzy Grotowski.
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Nie chcialbym niczego upraszczaé — ale
w sztuce Krzysztonia (jak ja pokazat Gro-
towski) zainteresowal mnie swoiscie ujety
problem mlodego pokolenia. Jakie jest miej-
sce mlodych w naszym §wiecie wspolcze-
snym? Do czego ta mlodziez dazy? Czy jest
szlachetna? Czy wykolejona? Szczesliwa,
Czy zrozpaczona? Pewna siebie, czy zdezo-
rientowana? Zdemoralizowana, CzZy Ppo prostu

KRAKOWIE: BOGOWIE DESZCZU (RO~

Tadeusz Sliwia, ndrzej). Insceniza-

niepewna co robi¢ z nadmiarem zgroma-
dzonych sil?

OczywisScie — Ze sprawa mlodej generacji
jako problem literacki, a zarazem spoleczny
i ,zyciowy* — to wynalazek romantyzmu
(i preromantyzmu). Przedtem pisarze i filo-
zofowie nie zaprzatali sobie glowy tego ro-
dzaju zagadnieniami. Kochanowski czy Sep

nski raczej sie martwili problemem
uciekajacego zycia, nieuchronnej
Smierci. Tak samo rzymski Horacy. Cyd jest
sztuka o Kkonflikcie obowigzku rodzinnego
i mitoSci — mlodzieniec jest tu bohaterem,
ale trudno nazwaé dramat Corneille’a utwo-
rem, poSwigconym sprawie mlodej genera-
cji. Dopiero Werther Goethego, — a wiec
utwor par excellence preromantyczny — uka-
zal mlodziez, ktéra stanela zaklopotana wo-
bec wlasnej swej mlodosci. Pierwsza Czesé
tadow, Spowied? |dziecieciq wieku, Go-
zina mysli, wiele wierszy Shelley’a — daty
wyraz nowemu w Swiecie mys$li literackiej
zjawisku. I nowej sprawie.

Wydaje sie, ze dzi§ poczucie owego pro-
blemu odradza sie i u nas i w wielu innych
krajach, z wielka sila dramatyczng. Niekté-
rzy  reprezentanci literackiej mlodziezy
czuja sie tak, jakby zagubili droge. Dlatego
wlagnie chs kterystyczna mi sie wydaje
sztuka Krzysztonia; moze jeszcze bar-
dziej — ksztalt, ktéry jej nadal krakowski
Teatr Kameralny. Dwoch mlodych ludzi —
malarz i poeta — rozmawia o sztuce, o so-
bie, o mitosci, o $wiecie, Brawurujg troche
po szczeniacku, zapijaja sie, ro ig sobie ka-
waly, sprzeczajg sie, drwia z siebie i innych.
Malarz jest na ogot obrotny i brutalny, poe-
ta — niezreczny i »pechowy“. W pewnej
chwili sprzeczka o kobiete wywotuje mie-
dzy nimi konflikt ,honorowy*, ktory sie
rozwigzuje w sposéb arcywspolczesny, chu-
liganskim pojedynkiem.. na rzucanie bu-
telek. Gdy poecie wydalo sie, ze ma wpol
przypadkowym ciosem zabil przeciwnika —
wychodzi na jaw, iz stalo sie to tylko w roz-
gorgczkowanej wyobrazni. Ale sama per-
spektywa takiego rozwigzania wyzwala w
duszy obu chlopcéw uczucia nieprzeczuwa-
nej przyjazni i checi po$wiecenia. Ten dogé
niespodziewany zwrot wydaje mi sie w sztu-
ce ladnym i interesujagcym rysem.

Dla autora sprawa ,,pecha“ jest chyba
jednym z waznych probleméw. Moze nie bez
oddzialywania Szaniawskiego nazwal! on
swoj utwér w tekScie drukowanym — Ro-
dzing pechowcéw. Jest to rodzina z ducho-
wego powinowactwa, obejmuje zaledwie dwie
osoby, owego mlodego chlopca-poete i $licz-
ng dziewczyne zakochang niewzajemnie w
malarzu, a znéw z kolei nieszczeSliwie przez
swego ,brata w nieszcze$ciu“ kochang. Lecz
sprawa ,pecha“ wydaje mi sie w utworze
Krzysztonia do$¢é marginesowg —a w kazdym
razie potraktowang mniej interesujgco. Trud-
no tu zreszta mowié o ,rodzinie, gdyz sztu-
ka ta takze i pod tym wzgledem spokrewnia
sie z niektéorymi utworami romantycznymi
iz tylko mezczyzni zyja tu w pelni; kobiety
sg jakby cieniami tamtych, postusznymi
kazdemu skinieniu. Wydaja mi sie wiec po-
chpdnym tworem wyobra

Rezyser, wraz ze scenografami (Liliang
Jankowska i Antonim Toéta) zlokalizowat
duza cze$¢ akcji — na hustawkach. Zacie-
kawil mnie ten pomyst, wykorzystany w sce-
nicznym ruchu, z dynamizmem i plastyksg.
Hustawka niepewno$ei i arogancji, nedzy
i niespodziewanych skokéw fortuny, ogol-
nej sytuacji i indywidualnego losu — zdaje
si¢ by¢ pozycjg dobrze odpowiadajgcyg gtow-
nym postaciom. W troche watlym i skapym
tekScie utworu podkreslit rezyser cietose,
lekko$é, pomystowosé i dowcip dialogu. Ale
sam ten tekst ,rozgrywa sie“ tylko w cen-
tralnym punkcie sceny; cze$é lewa poswie-
cona zostala analizie akcji, prawa — dy-
gresjom poetyckim, a cze$ciowo takze i cy-
tatom ze wspoélczesnej publicystyki. Ten
,»montaz¢ maégl byé dosé ryzykowny, jednak
zlozy! sie na calo$¢ wymowna i udang. Miat-
bym tylko watpliwo$¢é co do wstawek fil-
mowych, ktérych rytmike kompozycyjng ro-
zumiem (kazdy akt zaczyna sie od tych sa-
mych zdje¢) — ale w caloéci wydaje sie to
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troche niepotrzebne i bezladne. Sprzeczal-
bym sie wreszcie na temat niespodziewanie
tu wprowadzonego wielkiego monologu
z Hamleta. Przeciez arcydramat Szekspira
jest raczej tragedia dojrzalosci; traktowac
go jako indywidualny bunt mlodosci w sen-
gie, ktory wypelnia sztuke Krzysztonia, to
jaki§ troche dziwny dysonans.

Moze i dlatego rezyseria stworzy¢ umiala
z tekstu Krzysztonia widowisko tak ciekawe,
iz bardzo inteligentnie i wspdl-czujgco (W sen-
sie Norwidowskim tego stowa) dopomogli tu
aktorzy. Leszek Herdegen (malarz Hubert),
dysponujacy bogatym materiatem glosowym,

ruchu scenicznym; Tadeusz
Andrzej) kontrastujacy

interesujacy w
Sliwiak  (poeta

z tamta postacia dzieki maskowanej nie-
pewnosci; Roma Prochnicka, bardzo ladnie
modulujaca tekst swej roli i jej wdzieczne
ruchy; Zofia Wiectawéwna, odmienna od
tamtych, jakby wycieta ze sztuk Zapolskiej...
A wéréd nich niby piaty aktor: muzyka
zmontowana przez Jerzego Kaszyckiego, nie-
samowita i grozna, jak wicher czy lot pi-
kujacego bomboweca...

Graham Greene moéwi w Sednie sprawy, ze
,rozpacz to cena jaka sie placi za postawie-
nie sobie nieosiagalnego celu“. Dla mlodo$ci
nie ma takiego celu; a wiec i nie ma tak
rozpaczliwej ceny. Sztuka o mlodziezy wspot-
czesnej nie jest wiec utworem tragicznym.

Wojciech Natanson
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