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Bogowie deszczu”

zy mozna napisa¢ sztuke

dla jednego dowcipu, ktory

jest zreszty mocno watpli-

wy, a na pewno byiby do-

brym sloganem dla Towa-

rzystwa Krzewienia Kultu-

ry Moralnej? Jesli uwierzymy in-

scenizacji krakowskiej, ktora tekst

,Rodziny pechowcow” potraktowala

bardzo swobodnie, do zmiany tytuilu

wlacznie — sztuke taka napisat Je-

rzy Krzyszton. Dziewczyna mowi

tam do chlopca, a wszystko dzieje

sie jak najbardziej wapdiczesnie:

nasz stosunek bylby kazirodztwem,

jesteémy przeciez rodzenstwem —

ty pedhowiec, ja pechowiec.. Na

dowecip to za stare, na dramat tego

za matlo. Ale jeszcze raz polecam ha-

sto wszystkim moralistom: moze

zdolajg doprowadzi¢ do tego, ze mio-
dziez obrzydnie sobie nawzajem.

“'fzy mozna wystawiaé sztuke iyl-
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Na zdjeciu: L. Herdegen — Hubhert, Z.
Wiegctawéwna — Zuzi, T. Sliwiak — An-
drzej, R. Préochnicka — Marta.

Fot. — A. Drozdowski

ko dlatego, e jest zla, ze nic, ale
to absolutnie nic juz jej nie za-
szkodzi; a wiec teatr ma ogromne,
nieograniczone pole dla -wiasnych
pomystow i eksperymentow? Jak sig
zdaje, nic innego nie zdotalo chy-
ba skloni¢ Jerzego Grotowskiego
do wyboru tej wiasnie sztuki na
warsztat tezyserski. Poniewaz czte-
roosobowa obsada nie zapewniala
dostatecznych efektow widowisko-
wych — wzbogacono je montazem
filméw eksperymentalnych i kro-
nik filmowych. Poniewaz w dialogu
brakowslo zaréwno poetyckiej na-
strojowosci jak socjologicznej moty-
wacji — wzbogacono go tekstami
Krzysztonia kolegéw po pidrze: od
Szekspira do Drozdowskiego, i od
Rozewicza do Lovella. Rezyser (ito-
ry byl réownocze$nie autorem ,sce-
nariusza teatralnego*) wiykazal wigc
oczytanie i pomystowosé, znajomosé
techniki teatralnej, ktdérg prz=d
kilkudziesigeiu laty nazywano _no-
woczesna®, a zarazem duzg swo.nde
kojarzenia_odlegtych zjawisk, uczué
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i sytuacii.g

To “wszystko zostalo pokazane na |

cenie ladnie i z sensem. Ale nigdy
jeszcze nie udalo mi sie zobaczy¢

wyrazniej, jak bardzo i teatr, i
wszelka moda artystyczna -— sg se-
zonowym przedsiewzieciem. § Przed
trzema laty, wtedy gdy 5, Po prostu
rozpoczynatp dopiero swoja dzialal-
noéé, przedstawienie takie mogloby
byé rewelacjg. Publicystyczng, a na-
wet po trosze artystyczni. Posze
rzaloby bowiem oOwczesny, moz2no
zeschematyzowany warsztat rezyse-
ra. I méwiloby o mlodziezy takie o-
to prawdy: ze' czerep ma wulgaray
— méwi okropnym jezykiem i nigdy
nie przeszla towarzyskiej kinder-
sztuby; ze dusze ma anielskg —
poetyczna, wypelniong marzeniami
o prawiziwej miloéci, prawdziwe]
przyjazni, o prawdziwym (— a wigC
jakim? jakim? — kochany autorze,
kochany rezyserze) zyciu, ze wresz-
cie zdaje sobie sprawe ze swej nie-
zbyt wyraznej sytuacjii w $wiecie
wspotezesnym, niezbyt budujacych
dosdwiadczen i niezbyt milych na-
diziei.

Ale do dzisiaj to wszystko juz po-
wiedziano, a nawet wigcej. U nie-
ktérych tesknota za czym$ nowym
i oryginalnym w tym przedmiccie
rosunela sie tak daleko, ze z ulZa
przyjma znowu chociazby kompro-
mis z prawdg. Nie namawiam do te-
go autoréw! Ale obawiam sie, ze
nie siegajg juz samego dna praw-
dy. Ze mlodzi marza i tesknia? Ze
.marzenia te sg nierealne w §wiecie
wspolczesnym, ktéremu grozg wojny
i zniszezenia? Ze mtodzi rozumieja
swoja sytuacje? Ze ta §wiadomo$¢
*odbiera im wole zycia i rados¢ zy-
cia? To wszystko prawda. O tym
nie trzeba juz przekonywaé. Demon-
strowanie tego wyszukanymi §rod-
kami technicznymi jest juz tylko
naiwno$cig. Taka sama jak powta-
rzanie truizmoéw o sytuacji czitowie-
ka w éwiecie.

Natomiast o jej przyczynach ani
o jej skutkach nie powiedziano nic
konkretnego. Jeszcze jedno rozdar-
cie szat, jeszcze jedno zatamanie
rak. Jeszcze jedno rozpaczliwe wo-
lanie o pomo:. Do diabla z tym!
Czy styszeliscie, zeby dzisiaj ktos
wzywal glo$no pomocy? Kazdy sam
sobie radzi. I zadowolony jest, je-
§li uda mu sie zrobi¢ to dyskretnie
i nie zwracajac niczyjej uwagi. Spy-
tajcie tych dwudziestolatkéw, o kto-
rych méwi Grotowski. Sz bardziej
doswiadczeni niz ich ojcowie. A jesli
zaczng uzalaé¢ sie katastroficzuie,
wiecej w tym bedzie pozerstwa niz
rozumu.

To, co dopisal rezyser, nie bylo
juz odkryciem czy rewelacja. Nie
szokowato tez to, co napisal autor;
te wszystkie obrzydliwosci, przy po-
mocy ktorych porozumiewajg sie
bohaterowie sztuki. Artysci zbun-
towani przeciwko konwencjonalnej
przyzwoitosci- mieszezanskiej i towa-
rzyskiei od kilkudziesieciu lat postu-
guja si¢ tzw. wyrazami. Byto fo co-
bre, dopoki kogoé oburzalo, dopdki
bylo manifestacjy niezaleznoéci. Ale
dzi§? Na przedstawieniu siedziala
obok mnie pani w wieku lekko po-
balzakowskim —- i doprawdy wszy-
stko, co na scenie mowiono i robio-
no, znosila tak, jakby ja ktos deli-
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katnie taskotal w piete. Wspolezesny
realizm obyczajowy zdewaluowal
swoja wartosé artystyczna. Nikogo
juz nie oburza, zaledwie podrainia
gruczoly.

A wiec co zostalo ze sztuki? Ty-
tul przydany jej przez rezyscra:
,Bogowie deszczu®., Umiejetnosci
Grotowskiego: 1aczenia filmu ze
sztukg, potegowania nastroju w spo-
s6b jeszcze troche prymitywny, ale
trafny, pomystowosé¢, umiar i smak.
Optiymizm Lovella — fragment jego
reportazu ,,Glupcy nie wierzyg w
poranek® konczy widowisko akcen-
tem niczym nieumotywowanego
rozsadnego marzycielstwa, jakie za-
myka wszystkie sztuki Czechowa.
(M6éwi sie tam =zawsze: jutro be-
dzie lepiej, co do ziludzenia przy-
pomina wywieszki w  prowin-
cjonalnych  sklepikach: ,kredytu
udzielamy od jutra”) Wreszcie
zostaja w tej sztuce ladne ko-
stiumy zaprojektowane przez Jan-
kowskg i Tostg, znakomity motyw
muzyczny z filmu ,,La strada®, wy-
korzystany jakby troche plagiatowo
i bez zachowania praw autorskich,
oraz — aktorzy.

Roma Prochnicka opanowala sce-
ne smutnym i leniwym wdzigkiem
dziewczyny, ktora wszystko juz wie,
a niczego nie doswiadeczyla., Mozna
by dla niej napisaé dobra i typows
wspdlczesng sztuke. Albo scenariusz
filmowy, ktdérego bohaterka -— nie
wiem jak by skonczyla, ale zaczelaby
od wagaréw w kawiarni i oblania
matury. Zofia Wieclawéwna urze-
kala temperamentem i zwinnymi no-
gami. Herdegen znakomicie udawatl
pijanego, a czasem mowil basem —
przypuszczam, ze dlatego aby urecz-
maicié bezbarwny tekst. Sliwiak u-
charakteryzowal sie na mlodego kra-
kowskiego poete Ireneusza Iredyn-
skiego. Zeby jeszcze pisal za niego
wiersze! Sadzgc po probkach pada-
jacych z sceny bylyby i nowoczesne
i rymowane.

Nie chcialem tu polemizowaé z
GrotoWwskim jako rezyserem, zrobix
duzo ciekawych rzeczy. Tyle ze nic-
potrzebnie. Nie ostonil niedostatiéw,
nie przydat glebi. Mimo ze powcly-
wal sig¢ na praktyke rosyjskiego iea-
tru_Meyerholda.

{ Konstruktywizm teatralny nigdy
nie wyrastat z prézni intelektualnej
czy psychologicznej‘i Byt przede
wszystkim nowatorski w stosunku
do §wiata. Upraszczal jego proble-
matyke, aby uczynié jg tym dobit-
niejszg. Powstal 1 trwalt krotko:
Dzi§ prawdy gloszone z jego pomo-
cg nie majg zadnego sensu. Tym
bardziej, ze s3 juz tak oczywiste, iz
dobudowywane konstrukcje snra-
wiaja wrazenie nie uproszczenia, o-
czyszczenia, lecz komplikacji. Jakze
pozornej! Jak nie celowej i nie o-
ryginalnej, hociazby psychologicz-
nie,

Dla mtodego rezysera nie. byl to
zresztg na pewno zly poczatek. Ale
rownie na pewno droga, jakg wska-
zuje, jest bardzo krétka.




