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„Bogowie deszczu'' 
C 21Y · można napisać sztukę l 

~la je:inego dowc,ipu, któ~y 
Jest zreszt4 mocno wąti:-11- 1 

wy, a na pewno byłby do­
brym sloganem dla Towa­
rzystwa Krzewienia Kultu­

ry Moralnej? Jeśli uwierzymy in­
oscenizacji krakowskiej, która tekst 
„Rodziny pechowców" potraktowała 
bardzo swobo:inie, do zmiany tytułu 
włącznie - sztukę taką napisał Je­
rZJ.y Krzysztoń. DziewcZ)'na mówi 
tam do chłopca, a wszY'stko diziej~ 
się jak najbardziej wS[)Ółcześn:e: 
nasz stosunek byłby kazirodztwem, 
jesteśmy przecież rodzeństwem 

ty pedhowiec, ja pechowiec... Na 
dowcip to za stare, na dramat tego 
za mało. Ale jeszcze raz polecam ha­
sło wszystkim moralistom: mvże 
zdołają doprowa:izić do tego, że mło­
dzięi obrzydnie sobie nawzajem. ' 

Czy można wystawiać sztukę tyl-
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!ko dlatego, że jest zła, że nic, ale 
to absolutnie nic już jej nie za­
szkodzi, a więc teatr ma ogromne, 
nieograniczone pole dlia własny-eh 
pomysłów i ekspe:rymentów? Jak się 
zdaje, nic innego nie zdołało chy­
ba skłonić Jerzego Grotowskiego 
do wyboru tej właśnie sztuki na 
warsztat teżyserski. Ponieważ czte­
roosobowa obsada nie zapewni;iła 
dostatecznych efektów widowisko­
wych - wzbogacono je montażem 
filmów eksperymentalnych i kro­
nik filmowych. Ponieważ w dialogu 
brakowało zarówno poetyckiej na­
strojowo3ci jak socjologicznej mc,-ty­
wacjd - wzbogacono go tekstami 
Krzy·sztonia kolegów po piórze: od 
Szekspira do Drozdowskiego, i od 
Rćvżewicza do Lovella. Reżyser (ittó­
ry był równocześnie autorem „sce­
nariusza teatralnego") VJ1Ykazał wlęc 
oczytanie i pomysłowo.ść, znajomo3ć 
techniki teatralnej, którą prz:::d 
kilkudziesięciu laty nazywano „no­
woczesną", a zarazem dużą swo~·xlę 
kojarzenia odległY'Ch zjawi9k, uczuć 
i sytuacji, 

To wszystko zostało pokazane na 
scenie ładnie i z sensem. Ale nigdy 
jeszcze nie udało mi się zobaczyć 

wyraźniej, }ak bar:lzo i teatr, i 
ws-ze1ka moda artystyczna - są se­
zonowym przedsięwzięciem. Przed 
trzema laby, wtedy g:iy „ o prm·tu" 
rozpoczynało d·opiero swoją działal­
ność, przedstawienie takie mogłoby 
być rewelacją. Publicystyczną, a na­
wet po trosze art r stycz.ną. Posze­
rzałoby bowiem ówczesny, mo::no 
zeschematyzowany warsztat reżyse­

ra. I mówiłoby o młodzieży takie o­
to prawdy: że' czerep ma wuLgaray 
- mówi o'.nopnY'ffi języ:dem i nigdy 
nie przeszła towarzyskiej kinder­
sztuby; że duszę ma anielską -
poetyczną, wypełnioną marzeniami 
o praw:lziwej miłooci, prawdzi\yei 
przyjaźni, o prawdziwym (- a wiGC 
jakim.? jakim? - kochany autorze, 
koahanLY reżyserze) życiu; że wresz­
cie zdaje sobie sprawę ze swej nie­
zbyt wyraźnej sytuacji w świecie 
współczesnym, niezbyt bud.ujących 

doświadcze1i i niezbyt miłych na­
diziei. 

Ale do dzisiaj to wszY'Stko już po­
wiedziano, a nawet w·~cej. U nie­
których tęsknota za czymś nowym 
i oryginalniym w tym przedmic.cie 
r osunęła się tak daleko, że z ulgą 
przyjmą znowu chociażby kompro­
mis z prawdą. Nie namawiam do te­
go autorów! Ale obawiam się, że 

nie sięgają już samego dna praw­
dy. że młodzi marzą i tęsknią? że 

-marzenia te są nierealne w świe~ie 
współczesnym, k·tóremu grożą wojny 
i zniszczenia? że młodzi rozumieją 
swoją sytuację? że ta świadomość 

' odbiera im wolę życia i radość ży­

cia? To wszystko prawda. O tym 
nie trzeba już przekonywać. Demon­
strowanie tego wY!Szukail(Ytnii środ­

kami technicznymi jest już tY'lko 
naiwnością. Taką samą jak powta­
rzanie truizmów o sytuacji człowie­
ka w świecie. 

Natomiast o jej przyczynach ani 
o jej skutlkach nie powiedZ:iano nic 
konkretnego. j·eszcze jedno rozdar­
cie szat, jeszcze jedno załamanie 

rąk. Jeszcze jedno rozpa·czliwe wo­
łanie o porno::. Do diabła z tym! 
Czy słyszeliście, żeby dzisiaj ktoś 

wzywał głośno pomocy? Każd,y S'UU 

sobie radzi. I zadowolony jest, je­
śli uda mu się zrobił to df'Sl'ueinie 
i nie zWt"acając niczyjej uwagi. Spy­
tajcie tych dwudziestolatków, o któ­
rych mówi Grotowski. Są bardziej 
doświaaczeni niż ich ojcowie. A j~śli 
zaczną użalać się katastrofi.czriie, 
wi·ęcej w tym będzie pozerstwa niż 
rozumu. 

To, co dopisał reżyser, nie było 
już odkryciem czy rewelacją. Nie 
szokowało też to, co napisał autor; 
te WS:lj)"Stkie obrzydlriwości, przy po­
mocy których porozumiewają się 

bohaterowie sztuiki. Arty.ści ZJbun­
towani przeciwko konwencjonalnej 
przyzwoitości mieszczańskiej i towa­
rzyskie i od kiih-udiziesięciu lat riosłu­
gują się tzw. wyrazami. Było to rio­
bre, dopóki kogoś oourzało, dopóki 
było manifestacją niezależności. Ale 
dziś? Na przed1Stawieniu sieć.ziała 

o'ook mnie pani w wie1'.{U lei{ko po­
balzakowskim -· i dopraw:iy wszy­
stko, co na scenie mówiono i robio­
no, znosiła tak, jakby ją ktoś deli-

katnie łaskotał w piętę. Współczesny 
reali= obyczajo·""IY zdewaluował 

swoją wartość artystyczną. Nik0go 
już nie oburza, zaledwie po:irażnia 

gruczoły. 

A więc co zostało ze sztuki? Ty­
tuł ~zydiany jej przez reżys;;ra: 

„Bogowie des~zu". Umiejętności 

Grotowskiego: łączenia film'...! ze 
sztuką, potęgowani.a nastroju w spo­
sób jeszcze trochę prymitywny, ale 
trafny, pomysłowość, umiar i smak. 
Op-bymizm Lovella - fragment jego 
reportażu „Gh'l,Jcy nie wierzą w 
porane·k" kończy widowisko akcf'n­
tem niczym nieumotywowanego 
rozsądnego marzycielstwa, jakie za­
myka wszystkie sztuki Czechowa. 
(Mówi się tam zawsze: jutro bę­

dzie lepiej, co do złudzenia przy­
pomina wywieszki w prowin · 
cjonalnych sklepikach: „kredytu 
udzielamy od jutra".) Wres7cie 
zostają w tej sztuce ładne ko­
stiumy zaprojektowane przez Jan­
kowską i T0;śtę, znakomitiy motyw 
muzy<ezny z film.u „La strada", wy­
korzystany jak.by trochę plagicitow·o 
i bez zachowania praw autorskich, 
oraz - aktorzy. 

Roma Pró-chnidka opanowała sce­
nę smutnym i leniwym wdziękiem 
dziewczyny, która wszyst'.l:o już wie, 
a niczego nie doświad1::zyła. Można 

biy dla niej napisać dobrą i tY'..pową 

ws.pólczesną sztukę. Albo s<::enariusz 
filmowy, którego bohater'tl:a - nie 
wiem jak by skończyła, ale zaczęhby 
od wagarów w kawiarni i oblania 
matury. !:ofia Więcławówna urze­
kała temperamentem i zwinnymi no­
gami. Herdegen znakomicie udawał 
pijanego, a czasem mówił basem -
przypuszczam, że dlatego aby 'Jroz­
maicić bezbarw"tly tekst. Śliwiak u­
charakteryzował się na młodego kra­
kowskiego poetę Ireneusza Ire<lyii­
skiego. Żeby jeszcze pisał za niego 
wiersze! Sądzą-c po próbkach pada­
jących z scen!Y byłyby i nowo-::z1;sne 
i rymowane. 

Nie chciałem tu po1emizow~ć z 
Grotows:Cim jako reżY.serem~ 7.rohii: 
dużo ciekawych rzeczy. Tyle że uic­
potrzebnie. Nie osłonił niedostatków, 
nie przyd~ł głębi. Mimo że powoły­
wał si·ę na praktykę rosyjskiego 'ea­
tru IVJ:eyerholda. 

Konstruktywizm teatralny n·ig;jiy 
nie wyrastał z próżni intelektualnej 
czy psychologicznej. ) Był przede 
\Vszystkim nowa.torS'Ki w stosunku 
do świata. Upraszczał jego proble­
matykę, aby uczynić ją tym dobit­
niejszą. Powstał i trwał krótiko: 
Dziś prawdy głoszone z jego pomo­
cą nie mają ża:inego sensu. Tlym 
bardziej, że są już tak oczywiste, iż 

dobudowywane konstrUJ!{·cje snra­
wiają wrażenie nie upros~enia, o­
czyszczenia, lecz komplikacji. Jakże 
pozorne j! Jalj: nie celowej i nle o­
ryginalnej, c.'!1ociaż.by psychologicz­
nie. 

Dla młodego reżysera nie był to 
zresztą na pewno zły początek. Ale 
równie na pewno droga, jaką wska­
zuje, jest bardzo krótka 


