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szym zyciu teatralnym j
rska  inscenizacja

chwatly; dal widowisko peine
zoSci i dojrzalosci. Przede
kim za$ ze wszech stron in
jace.

Na uwage zasluguje sama kom-
pozycja sztuki. Z jej tekstem :
nym na Srodku sceny, w miejscu
oznaczonym jako , AKCJA SZTU-
KI“ zwigzane s3 WOorzgc pe-
wien schemat — komentarze re
serskie dwoch scen bocznych, na-
zwanych ,, ANALIZA PROBLEMU*“
i ,,WIEZA TESKNOT“... Akcja dzie-
jaca sie na scenach bocznych two-=
rzy nadbudowe sztuki; intencjg au-
tora i inscenizatora jest tu ukaza-
nie racjonalnego i uczuciowego po-
dloza ludzkich czynéw. Mowiac
prosto: to wszystko, co czynig bo-
haterowie dramatu jest jaka$s wy-
padkowsa ich wilasnych bodzcow we-
wnetrznych (rozumowych i pod=
Swiadomych), a przede wszystkim
najnowszych dziejow ludzko$
stworzonych przez nig warun
i okoliczno$ci. Ten ftruizm, o
rym lubi sie zapominaé¢, ponownie
i w sposob twoérczy odkrywa przed-
stawienie w krakowskim Teatrze
Kameralnym.

Na scenie ANALIZY PROBLEMU
rozwija sie, rzucany na ekran,
kalejdoskopowy, fragmentaryczny
film. Jest tu i nurkowanie eskadr
samolotow, i loty ku kosmosom,
twarze deformowane przez ponad-
dzwiekowy ped i zniszczone przez
wojne, spazmatyczne tance pierwot-
nych ludéw, zrzut i wybuch bom-
by atomowej, fragmenty walk po-
wstanczych... Te wiele méwiace mi-
gawki konczy obraz szympansa o
inteligentnym spojrzeniu, skladajg-~
cego na grobie wieniec z napisem
Hcomo Sapiens.

Centralnej akcji dramatu towa-
rzyszg teksty roéznych autorow,
wséréd nich niezyjgcego juz Andrze-
ja Bursy, oraz Rézewicza, Drozdow=
skiego, Lovella i Manturzewskie-
go. W calym tym podtekscie sztu-

ki realizatorzy - chcieli- podkreslié
podioze psychologiczne wyzwalania
sie dobra i zta w czlowieku, ukazaé
chcieli rézne towarzyszace im oko-
licznoSci.

Wytrawnego krytyka i zaawce
teatru razi¢é mogg elementy kine-
matograficzne, uzupeiniajace akcje
sztuki ‘przez dodanie jej tekstow
ubocznych, ktérych autor nie okre-
§lit stowami. Razi¢ moze -takze po-
dziat widowiska na cze§¢ o wy-
raznej akcji i obie czeSci struktu-
rowe. Wszystko to czyni ze sztuki
rozprawe publicystyczno-filo-

Niezaprzeczalnie jednak
zyskuje (przez te, bardziej
lub' mniej szcz vie dobrane ele=
menty) na wyrazistoSci. Przede
wszystkim za$§ zyskuje na tym jej
ogolnoludzki sens.

Zasadniczym tematem sztuki jest
sprawa milodego pokolenia. I tutaj
siegnal Krzyszton, dobitnie jak w
swym niedawnym debiucie scenicz-
nym Tymoteusz Xarpowicz, do
dziennikarskiego arsenatu wiadomo-
$ci o mlodym pokoleniu. Mitosé i
wodka, egzaltacjd, bezmy$lnosé, na-
mietno$¢ i zbrodnia — to podana w
skrécie fabuta loséw mlodych Ilu-
dzi, pozbawionych prawdziwych
przyjaciél i opiekunéw, a wierzg-
cych tylko w dobro namacalne. Byé
moze, przyczyna tych przez obu
autoréw dramatycznie ukazanych
zmagan, byla zla atmosfera nie-
dawnych lat; choé w gruncie rze-
czy przyczyna ta jest dosé nieokre-
§lona.

Fabula sztuki jest niewymyS$ina,
jakby celowo zbanalizowana. Milo-
dego plastyka, FHuberta kocha Mar-
ta, dziewczyna z ulicy; jego przy-
padkowego kolege Andrzeja — fry-
wolna dozorczyni Zuzia, Mtodzi ko-
chaja po swojemu, w sposéb cu-
downie prosty, a jednak niezwykle
zlozony. Oto Marta wyzwalajac sie
z cudzych obje¢ dostarcza farb Hu-
bertowi. Nawet Zuzia, dla ktérej nie
istnieje problem zdrady, bo chy-
ba z natury nie potrafi byé wierng
— odchodzac z Hubertem nie moze
jeszcze rozstaé sie z Andrzeiem.
W nich wszystkich trwa podswiado-
my proces o uczucie, ktére wcigz

zofic
sztuka

Erytycznle analizuja { prébuja od-
rzucié jako niepotrzebny baln:t_.
Wyrywaja sie z wiezy teskn it
wracajg do rzeczywistosci. Obaj
bohaterowie i ich-nie-ich dziew-
czeta wspinaja sie ponownie na
symboliczne hustawki, by kotysaé
sie w pustce i pozwoli¢ kolys 1¢ sie
innym miedzy ,hustawkami blaze-
nad“ i ,areng trudnych do$wiad-
czen'.

W bohaterach dramatu Krzyszto=
nia, ni to bezwolnych, ni aktyw=-
nych, tkwi potencjal zdolny uczy-
nié¢ z nich dobroczyncéw, zbrodnia-
rzy lub btaznéw. W sztuce z tego
potencjalu ,,Bogowie“ wybieraja co

]

,,Bogowie deszczu™ Jana Krzyszto=
nia w Teatrze Kameralnym w Kra=
kowie,

najlepsze — optymizm, dochodzg
do niego po przejsciu nieuchronne=
go (choé dramatycznie niezbyt prze=
konujacego) katharsis.
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Role mtodych bohateréw sztuki
interpretuje w ciekawy sposéb
czworo aktoréw. Wéréd nich wybi=
ja sie Leszek Herdegen przemyS$la=-
ng do drobnych szczegbétéw koncep-=
cjg postaci. Partnerami jego s3:
Tadeusz Sliwiak, Zofia Wiectawow-=
na i Lidia Préchnicka. Koncepcje
sztuki w tworczy sposdb podbudo-
wala ciekawa 1 oszczedna sceno-
grafia Jankowskiej i Tosty. Insce-
nizacje wzbogacil montaz muzyczny,
Jerzego XKaszyckiego.

*) Teatr Kameralny w Krakowie. Je-
rzy Krzyszton: ,,Rodzina pechowcow*‘.
Tytul inscenizacji: ,,Bogowie deszeczu‘‘.
Scenariusz teatralny i rezyseria Jerzego
Grotowskiego, muzyka w opracowaniu
Jerzego Kaszyckiego. Scenografia: Lilia=
na Jankowska i Antoni Tosta,
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