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RZECZY, NIE SEOWA... |

Chociaz v Affabulazione nie idzie o tragedie dworcows, Pasolini
{ . ; nie uprawi: malego realizmu. Swinarski wiedzial o tym bez watpie-
nia, wie o tym Lomnicki. W Affabulazione $wiat rosnie, sam siebie
pomnaza pprzez znaki sceniczne, poprzez slowa. W kregu ,,orche-
stry” toczy sie pozorna obyczajéwka, jakis kawatek z zycia jakiegos

Centrum Sztuki Studio w Warszawie: AFFABULAZIONE Piera Paola
Pasoliniego w przekladzie J6zefa Cpalskiego, Lucia Gambacorty. Rezy-
seria: Tadeusz YLomnicki, scenografia: Barbara Hanicka, Jerzy Grze-
gorzewski, kostiumy: Krystyna Kamler, muzyka: Zygmunt Konieczny.
Prapremiera 5 VI 1984 (fot. Renata Pajchel)

1. Lomnicki w motatce do programu:,, Affabulazione? Wlasnie. Przy-
pomina mi sie uSmiechnieta twarz Konrada Swinarskiego, ktéry W
potowie lat siedemdziesigtych wymienil ten tytul, Affabulazione,
sygnalizujge mi istnienie sztuki, nad ktérg wraz z wloskim sceno-
grafem Frigerio rozpoczg!l prace (mie ukonczyl jej) w szwajcarskim
teatrze w Zurychu. Pragne dzi§, po latach, utrwali¢ tamten moment
— gdyz mys$l Konrada iczesto bywala Zrédiem moich poczynan. Pya—
gne dzi§, w dobie nieposzanowania i plagiatu, w <obie beztroskich
»nasladowaczy«, zacytowaé w tym przedstawieniu fragment sceno-
graficznej wizji Swinarskiego i Kosinskiego -z -ich - inscenizacji
Oedipus rex Strawinskiego. Aby zaznaczyé nieprzemijajgca 'obec-
no§¢ Konrada — teraz, gdy lek i ciekawosé kierujag mnie W
strone sztuki Piera Paola Pasoliniego. Sztuki, w ktorej opowies¢
o samowiedzy i podswiadomosci, -0 normach i patologii, re@igii i“pol.l—
tycznej interpretacji wspdélczesnoSci ociera sie o najwyzsza ironie
starej tragedii”.

2. ,,(.) kiedy$ zostalam oszukana przez haniebng chimerg Boga (..)5
nie zalezymy bardziej od siebie miz od niego: skutki sa, _byc moze,
niezaleznie od przyczyn.” To zdanie pada w Nowej Justynie markiza
de Sade; ostatni fragment — ,les causes sont peut-étre inutiles aux
effets” — jest mottem Ajffabulazione.

Je§li pamietaé, ze Pasolini makrecil 120 dni Sodomy, to obralr}e
motto okazuje sie mie bez znaczenia: odwolanie si¢ do Sade’a nie
moze by¢ bezkarne, co$ oznacza. Przynajmniej wybor kontekstu, trop
myslenia, ktoére nalezy podjaé wobec markiza, bo przeciez pros-
ta akceptacja czy prosta megacja bylaby uproszczeniem.

I tu dylemat: cokolwiek by sie teraz powiedzialo, bedzie zawsze
i tylko sposobem oszukania wtasnej bezradmnofci, bowiem Affabul(_z-
zione otwiera perspektywe na puste pole. Jaki§ obszar wzglc;dr}le
rozpoznawalny ginie tu w obszarze mieznanym. To, co W ‘Paso\li‘x.um
jest — chyba przypadkiem — z Gombrowicza, co jest maw;iazame’»m
do antyku, do mitow, do greckiej tragedii, lecz takze do dylematéw
augustianskich, i co wreszeie nalezy do kregu zagadnien psychoana-
lizy (raczej Jung, my$le, niz Freud) — to wszystko buduje pewng
ilo§¢ pieter, pewng strukture umozliwiajgcg szkicowsg interpretacje.
Ale jak rozplataé¢ zagmatwany supel, ktéry wigze w jedno motyw ’m‘a't—
giczny i kontestacje polityczng, traktat spoleczny z traktatem reli-
gijnym i eksploracjg erotyki? Za duzo, nadmiar senséw, a wszyst-
kie przewrotne i niejednoznaczne. Jakby Pasolini chcial stwoajzyc
summe. Lecz jaka summe, jak jg mazwaé? Summa kondycji ludzkiej?
Czy jeszcze mocniej — summa ontologiae? ;

Jakkolwiek by bylo, zamiar taki grozi osunieciem sie 'w p’retens;q-
nalno$é, wydaje sie, ze nie ma takiej formy sztuki, ktéra u‘c_iiwy
gnelaby podobng skale probleméw. Niemniej, przy tych watpliwos-
ciach jednej rzeczy mie umiem sobie wyobrazi¢. Nie umiem sobie
wyobrazié pretensjonalnoSci przyplaconej zyciem. Przyplaconej i za
kazdym razem — WwczeSniej — przyplacanej. Skoro zycie staje sie
ostatecznym wyzwaniem, skoro jest przekroczeniem — wiec transcen-
dencjg — to nie moze byé sklamane, Ani ono samo, ani sztuka, przez
ktérag sie wypowiada. Ergo: dylematy Pasoliniego sg dylermatami. zy-
cia w stanie przekroczenia, wiec zycia ponad miare, nie na miare.
Jak mowi Oriana Fallaci w liScie do Pasoliniego, pisanym po jego
$§mierci: ,Nosile§ w sobie melancholie jak zapach i tragedia byla
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jedyng kondycja ludzka, ktérg naprawde rozumiate$”. Z tak pojmo-

wanej kondycji ludzkiej (i nie-ludzkiej zarazem), kondycji niewy-

miernej, nie moze wynikaé sztuka wymierna (wigc mierna).

Problem Affabulazione — recepeji tej sztuki — jest *problfarr‘lem
przyjetej skali, obranej perspektywy. Pytanie: czy skala Pasol:rmgg_o
jest naszg skalg, naszg prywatng i naszego teatru? Powiawda_Pasohm:
,,Czlowiek dostrzegl rzeczywisto$é dopiero woéwcezas, kiedy ja przed-
stawil, a lepiej od teatru nic jej przedstawié mie moglo”: Slgo.ro tz_:lk,
istnieje dalsze pytanie: o sposéb przedstawiania rzeczywistosci, wiec

" 0 sposéb jej rozumienia. Jesli teatr moze tu byé — jak chce Pasolini

— miernikiem, to z konfrontacji Affebulazione z Teszta} w_y@arzeﬁ
i niewydarzen w polskim zyciu teatralnym jedno, przynajmniej, Wy-

nika: ze zamkneliémy sie w getcie probleméw $miesznie malych, ze,

mierzymy nasza skale centymetrem ojczyZnianym, zapominajac, iz
ojezyzna ludzka wieksza jest od granic etnicznych i paﬁ:s‘gwowych,.a
wymiar ontologiczny wyprzedza wymiar polityczny. W kazdym razie
nie warto rozpatrywaé jednego bez drugiego. :

W tym momencie wydaje sie jasne, dlaczego po Affabulazione sie-
gnal kiedy$ Konrad Swinarski. I jasne wydaje sie, dlaczego premiera
w Teatrze Studio wzbudza pewien opdr, odczuwana qeyst ]a}«‘) cos
obcego, nie z mnaszego $wiata, takiego, jak go pojmmemy, Ja‘k‘g:o
postrzegamy: w utatwionych stereotypach, w zaécw}nkowym pomnie;j-
szeniu, w prostackim a natretnym  upolitycznieniu. Ale ta obcosé¢
Affabulazione mie jest argumentem przeciwko sztuce. Jqst argumen-
tem przeciwko nam samym, a takze ironicznym wyzwaniem pod:na-
szym wlasnym adresem:

Ten, ktéry moéwi. do was, to cienr Sofoklesa.

Wyznaczono mnie tutaj arbitralnie, bym zainaugurowatl
mowe zbyt trudng i zbyt latwaq: ‘

trudne dla tych, co patrzq na spoleczernstwo: : -
w jednym 2z najbardziej ponurych momentéw jego historii,
latwa dla tych nielicznych, co wiersze czytajq.

Musicie sie w niq wsluchaé.

To wystarczy. Co do reszty,

bedziecie Sledzié tak, jak potraficie.

3. Malarnia Teatru Studio, wiec przestrzenn niewielka, §wiat mal_y w
wymiarze swym, jak mna ironie, ,nietragiczny”. Na wprost wejscia
fragment scenografii Kosifiskiego do Edypa Strawir’lskiego‘ z Teatru
Wielkiego, siedzace postaci w togach, hieratyczne, kamienne. _To
pierwszy sygnal antycznych odniesienn. Dalej amfiteatralnie wzniesio-
ny krag widowni, jakby miniatura greckiego teatru, mogacego’ po-
miesci¢ w malarni ,tych mielicznych, co wiersze czytaja”, bo ?hoc
powiada sie, ze epoka nasza jest tragiczna, to w istocie tragizm jako
formula sztuki i jako kondycja istnienia jest kameralny, jak wszyst-
ko, co wymaga odpomnienia. I jeszcze aluzja scenograficzna do grec-
kich kolumn: spietrzone, wybebeszone werble, sama forma (bez moz-
liwosci wydania glosu?).

Weze$niej, przy wejsciu wyprute z wagonu kolejowego przejscie-
-harmonijka. Na razie nie wiadomo, do czego posiuzy. Ale z czasem
okaze sie, ze malezy do wiekszego motywu, gdy znak ,kolejowy” zos-
tanie wsparty znakiem akustycznym, przewijajagcym sie przez:przed-
stawienie gwizdem Ilokomotywy, miejasnym klekotem jadacego po-
ciggu. A jeszcze gdy sie podniesie glowe, obejrzy meta}owe ‘pyzesla
podpierajace sufit malarni, to i one powolaja do zycia miejsce: jakby
stary dworzec, taki, jak kiedy$ Gléwny w Warszawie. Wiec dworzec
kolejowy; w pelni marodzi sie w finale, bedzie ostatnig przystanig
bohatera, przytuliskiem ludzi wyplutych przez zycie (dworce — po-
wiada bohater — mialy wielkie znaczenie w moim zyciu). K'onr.ad
Swinarski zamierzal rozegraé¢ cala sztuke ma dworcu i to, zdaje sig,
autentycznym,

wloskiego fabrykanta. Ale sensy sa tu konstruowane jak palimpsest,

ogarniajg oraz wiekszy obszar. Silg, ktéra je kreuje, jest poezja, za-

sadg Affabuilazione jest poetyckosé, stwércza moc stowa. ,,Obyczajo-
woS¢” rychlo okazuje sie najbardziej powierzchowng i najmniej waz-
ng warstws sztuki, ktéra wszak nawigzuje — wprost lub z ironig
i przewrotro$cia — do zrédel teatru. W przedstawieniu zostaje to
jeszcze bardziej uwypuklone przez wprowadzenie chéru wspierajgce-
go Cien Sofoklesa i méwigcego fragment Trachinek po grecku.

4. Pasoliniego z Gombrowiczem zdaje sie laczyé przekonanie, ze nic
nie jest na stale i na pewno, zadna forma nie jest formg ostateczng,
cho¢ prawda, ze stara sie takg byé. Zamkniecie rzeczywistosci w for-
me, na przyklad w forme skrajnie zracjonalizowanego porzadku, mu-
si prowadzi¢ do pekniecia, do zycia w mierzeczywistoéci. Abstrakeyj-
ny model Swiata w imie uporzadkowania rzeczywisto§ci z rzeczywi-
sto$cig sie rozmija, co nie znaczy, ze realno$é zlogizowana, doprowa-
dzona do pozornie klarownego zwigzku przyczynowo-skutkowego nie
ulega dzialeniu zepchnietych w niebyt zywioléw. Méwige Gombrowi-
czem, Wyzszo$¢ pozostaje w dialektycznym zwigzku z = Nizszo$cia.
A jeSli jeszcze nacechowaé podobne mys$lenie watkiem religijnym,
wprowadzi¢ motyw Dobra i Zla, grzechu, skazonej Natury, to nie
spos6b omingé odniesienn do manicheizmu i my$§li §w. Augustyna;
a jeSli pamietaé o rewelacjach Freuda i Junga, to trzeba wprowadzié
model psychiki podpiwniczonej, jazni obarczonej cieniem.

Slowem, idzie tu o wskazanie na dwoisto§é zycia, ma mieidentycz-
no$¢ rzeczywistoSci z samg soba, rzeczywistoéci, ktéra z jednej stro-
ny rzadzi sie imperatywem przejrzystej konstrukeji i zracjenalizo-
wanej dojrzatej formy, z drugiej — impulsem destrukeji, niedojrza-
loSci, megacji. Imperatyw ladu prdébuje mie przyjmowaé do wiado-
mosci istnienia zywiolu, abstrakcyjny model rzeczywisto§ci marzuca
sie jako wylaczna realno$¢. Tymeczasem chodziloby o zgode ma mysl,
ze kazda wladza nad rzeczywisto$cig jest pycha rozumu pomijajacego
egzystencje sil. mrocznych, nieuswiadomionych, zywiolowych. Za-
akceptowanie rzeczywistoci w jej pelnym wymiarze, w tym, co
wiadome, jasne, logiczne, i w tym, co ciemne, tajemnicze, to przysta-
nie na zasade ruchu.

Moze to prowadzié do koncepcji manichejskiej, ale moze tez daé
podstawe do wniosku, ze zadne rozwigzanie nie jest stuszne, wiec
kazde jest tylko przejsciowe. Zaleznie od wyznawanego $§wiatopogladu
zmienia sie, przy tym ujeciu, orientacja teleologiczna, Pasoliniemu
idzie, jak sie zdaje, przede wszystkim o ksztalt spolteczenstw. Odkla-
manie czy cho¢by wlasciwe rozpoznanie matury czlowieka jest odkla-
manjem pelnej rzeczywisto$ci, takze w jej wymiarze spolecznym
i politycznym. By¢ moze, najkrécej mozna by to wszystko nazwacé
potrzebg odnowienia. W kazdym sensie i przy catej $wiadomosci
wszelkich sprzeczno$ci. Troche tak, jak w wierszu Pasoliniego:

Wynioste, zwiewne jest moje uczucie, jak

% chlopca, ktory, nieczysty, w sobie swe zlo,
swq namietno$¢ zamyka, a przekraczaé granice
potrafi czysty, w Swiecie.

Skoro odnowienie, wiec powrét do istoly rzeczy, to przez co? Ja-
kie mozliwo$ci stwarza teatr? W Ajffabulazione Cieh Sofoklesa méwi:

Dlaczego ja jestem tutaj a nie Homer?

Jestem tutaj bo ja pisalem tragedie a nie poematy.

I moje tragedie byly wystawiane

¢ nie tylko czytane (...)

W teatrze slowo Zyje podwdéjing stawa,

nigdzie indziej nie jest ono tak czczone. A dlaczego?
Dlatego ze jest jednocze$nie napisane i wymawiane (...)
WV teatrze méwi sie jak w 2Zyciu.

Ale dodaje jeszcze stowa skargi:

Ach, nie przestane oplakiwaé tego,

‘e w moich tragediach nie przedstawilem dosyé

>wego mechanicznego pedu ziemi, by znéw o2yé; tej odro-
biny rézu

lego lekkiego powiewu wiatru — rzeczy, nie slowa.

Ach!

5. Chlopiec i mezczyzna, syn i ojciec — kto tu jest od kogo zalezny ?
W Affabulazione mamietno$é ojea do syna ma charakter homoero-
tyczny, ale 6w homoerotyzm wymyka sie obyczajowej symplifikacji.
Podobnie jak w Trans-Atlantyku, jest pewnym sposobem demasko-
wania rzeczywistoSci, znakiem rozpadu pewnego porzadku. Wypro-
wadzone z istoty homoseksualizmu filozofowanie Pasoliniego prowa-
dzi do stworzenia sytuacji, w ktérej forma oglgda swe wlasne od-
bicie. Czy dokladniej: uklad mezczyzna-chlopiec jest paradygmatem
stosunku formy dojrzalej do formy miedojrzalej, wiec pozorne odbicie,
powielenie (to samo przez to samo) kryje w sobie konflikt miedzy
tym, co statyczne, a tym, co dynamiczne. Ten konflikt w Affabula-
zione ma w sobie co§ z dramatu kroélewskiego, tyle ze odwréconego:
tu krél zabija delfina. Polega to — méwi Pasolini — na zamianie
rol. Kto sam nie zabije, zostanie zabity. Wraca motyw znany z kon-
cepcji [de Sade’a. I sens tego mie malezy do sfery psychologii, jest
sensem politycznym i spolecznym. W jednym z przeméwieh Pasoli-
ni glosil: , Jest to nieSwiadoma wojna domowa (...) wewnagtrz piekla
mieszczafiskiej $wiadomosci (..). Osoby godne uwielbienia, co mie
wiedzg, Ze maja jakie§ prawa, lub te, co wiedza o mich, lecz z nich
rezygnujag w tej zamaskowanej wojnie domowej, przyjmujg na siebie
znang i starg role — stajg si¢ bydlem ma rzez”.

Tadeusz Lomnicki (Ojciec) i Ewa Zukowska (Matka)

6. Nie ukrywam, Ze poruszam sie w strefie probleméw Affabulazione
po omacku, a Pasolini jako autor niewiele ulatwia. Nie musi, prawda.
Jest poety. I jak poeta pochlania uwage, nie obiecujac zadnego wy-
jasnienia. Nawet odwrotnie: im diuzej si¢ z nim obcuje, tym wiecej
mozliwosci intenpretacyjnych stwarza. Chyba bedzie okazja, zeby do
Affabulazione wrécié, na nowo, moze inaczej, zamosi sie bowiem ma
drugg realizacje. Tymeczasem jest przedstawienie warszawskie, jest
Loomnicki jako aktor niecsiggalny w opisie, przekraczajacy mozli-
wosci stowa. Lomnicki-Proteusz, ktéry — ma sie wrazenie — cytuje
chwilami swoje role z przeszloéci, jakby chcial jeszcze bardziej po-
szerzy¢ i tak szerokie konteksty Pasoliniego, jakby chcial zZbudowadé
nieskoniczong intertekstualnoéé; gdy w sylwetce, w postaci owinietej
W jasny popelinowy plaszcz pojawia si¢ cien aluzji do Artura Ui,
przedstawienie wzbogaca sie matychmiast o oczywiste odniesienia do
zrédel wloskiego faszyzmu; gdy Lomnicki pojawia sie w ostatnich
scenach ubrany w wiéczegowskie lachmany, w (bereciku nadajgcym
twarzy tragiczno-debilowaty wyraz, bchajge woézek z rupieciami, sta-
je sie postacig jakby zarazem z Becketta i Szekspira. Moze tak, jak u
Jana Kotta: Krél Lir, czyli Koncéowka. A jest jeszcze kabotynem
i szaleficem, fabrykantem, maniakiem... Czasem odnosi sie¢ wrazenie,
ze W jednym oku ma Zlo, a w drugim Dobro, jakby byl w sobie
pekmiety, zlozony z walczacych ze sobg czesci, coraz liczniejszych,
coraz Eiindziej niespodziewanych.

Niemozno$¢ ujecia rzeczywistoéci we wladanie jest tu przekazywa-
na przez celowa niemoznoé¢ zintegrowania postaci. To tak, jakby
doktor Jekyll zamienial sie w Mr Hyde’a, a Mr Hyde w kogo$ tam
dalej, a ten kto§ znowu w kogos. Jest ciggle ta sama osoba, ale prze-
ciez pierwsze ogniwo tego lancuszka z trudem rozpoznaje sie w dru-
gim, a co dopiero w trzecim. Podobnie z L.omnickim. Czy doktadniej:
z Lomnickimi. W Affabulazione gra ich wielu.

Tadeusz Lomnicki (Ojciec) i Jacek Sobala (Syn)




