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Andrzej Rozhin prowadzil w
Gorzowie teatr aktywny. Dlatego
po jego odejs$ciu zostanie tam wie-
le spraw niedokonczonych. , Pod-
sumowywanie” odchodzacego dy-
rektora nic nikomu wlasciwie nie
daje. Ani jemu — bo odchodzi
do’innych warunkéw, innych lu-
dzi, ani przybywajgcemu, ktéry,
cho¢by nawet chcial kontynuowaé
linie¢ poprzednika — zrobi w kon-
cu zupelnie inny teatr.

Na ostatniej sesji Klubu Kry-
tyki Teatralnej w Gorzowie zo-
baczyliSmy kolejno: Akt przery-
wany Roézewieza w rezyserii Boh-
dana Cybulskiego, ZaZnie Maja-
kowskiego w rezyserii Rozhina,
Natalie Briusowa w wykonaniu
i realizacji Janiny Bochenskiej,
Protokél pewnego zebrania par-
tyjnego Gelmana w rezyserii
Rozhina, Jana Macieja Karola
Wicieklice Witkiewicza w rezy-
serii Bohdana Cybulskiego, Prze-
budzenie wiosny Wedekinda (rez.
A. Rozhin) i Wesele u drobno-
mieszczan Brechta w realizacji
Piotra Sowinskiego pod niefor-
tunnym, bo zbyt znaczacym ty-
tulem: Wesele.

Widaé z tego przegladu, ze
mniej wiecej polowe przedstawieni
rezyserowal w tym teatrze dyrek-
tor, ale widaé takze, ze pozostalg
cze$é opracowywali twércy mlo-
dzi, ze wiele tu debiutéw rezy-
serskich, scenograficznych, kom-
pozytorskich. I wreszcie, ze zes-
po6l aktorski zostal niejako tu na
miejscu stworzony, bo niedawni
adepci tu zdobywali aktorskie
szlify, tu zostali przygotowani do
egzaminu eksternistycznego, zys-
kali uprawnienia, wtopili sie w

1. »Akt przerywany« RdézZewicza. Sce-
na zbiorowa. ReZ. Bogdan Cybulski,
scen. Marcin Jarnuszkiewicz (fot. Z.
Lqcki) 2. »Otworz drzw Choinskie-
go. Wactaw Welski (On) i Aleksandra
Grzedzianka (Ona). Re?. Tomasz Szy-
manski, scen. Michal Puklicz (fot. Z.
Lqcki)
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zesp6l tak, Ze dzi§ juz nie roz-
poznasz kto, skad i jakg drogg
trafil do teatru.

Zesp6l ma swoje ,gwiazdy” i
nie pozostaje to bez wplywu na
styl jego pracy. Konsekwencje te-
go faktu sg takie, ze np. Woj-
ciech Krzyszczak ,,ciggnie” jedne-
g0 wieczoru dwie pierwszoplano-
we role i musi czasem, choéby
nie chcial, przeslizgngé sie po po-
wierzchni. Mimo ze staé go, zeby
tego nie robié. Janina Bochenska
tez jest wcigz na scenie.

Bochenska i Krzyszczak to dwie
bardzo rézne aktorskie indywidu-
alnosci. Roéznig sie w podejsciu
do literackiego tworzywa i w Spo-
sobie wyrazania. Bochenska ma
W sobie co$ z damy i cos$ z ptaka.
Nerwowo$¢, wewnetrzne roztrze-

potanie, niepokdj stworzenia, kt6-
re raz po raz zmienia skore, a ta
operacja  nigdy nie odbywa sie
bezbolesnie. Sprawia wrazenie
aktorki, ktéra moze zagraé¢ kazda
role. I kazdg zagra inaczej. Nie
dlatego, ze sie z postaciami bez
reszty identyfikuje, ale dlatego,
ze gra swoje wyobrazenie o nich.
Jej Natalia nie bylaby nigdy
rola tak eleganckg i tak pelna
taktu, gdyby aktorka zechciala po
prostu by¢ Natalig. Natomiast sg-
dze, ze zechciala jg dokladnie
zrozumieé. Gra zawsze, wycho-
dzac od siebie do postaci.
Krzyszczak odwrotnie. Zagarnia
do siebie, podporzadkowuje sobie
wszystko to, co w granej postaci
jest mu bliskie. Odrzuca to, co
mu obce. Jest zawsze tym samym,

nieskomplikowanym raczej, uczci-
wym czlowiekiem z leciutkim na-
lotem cwaniactwa, prawie niewi-
docznym, nie znaczgcym, ale do-
statecznym, zeby widz mial pew-
nos¢, ze ten facet, mimo swojej
bezkompromisowej szlachetnosci,
nie zginie, nie da sie zje§é. Taki
jest Welocypedkin w FLaZni, taki
brygadzista Potapow w Protokole.

Jako Wicieklica tez nie odszed!
Krzyszczak od swojej metody i z
tego powodu chyba koncepcja
przedstawienia musiala zboczyé w
strone dramatu spolecznego a nie
indywidualnego. Bo Wjécieklica
okazal sie czlowiekiem wyniesio-
nym przez uklady, nie przez wlas-
ng wielko$¢. Ofiarg machinacji
obcych, ofiarg, ktéra broni sie,
przegrywa, utrzymuie na po-




1. »FaZnia« Majakowskiego. Janina
Bochenska (Momentalnikowa), ElZbie-
ta Skorynianka (Madame Mezalianso-
wa), Jozef Gmyrek (Pond Keatch),
Sylwester Woroniecki (Czudakow).
Rez. Andrzej Rozhin, scen. Wojciech
Miiller

2. »Protokdl z pewnego zebrania par-
tyjnego« Gelmana. Wojciech Krzysz-
czak (Potapow) i Mariusz Szafopz
(Kopeé¢). ReZ. Andrzej Rozhin, scen.
Antoni Leon Baranski

wierzchni i nie chce wiedzieé, ze
jest” dygnitarzem 2z taski spryt-
niejszych od siebie.

Interesujagcym  aktorem  jest
réwniez Mikolaj Miiller, obdarzo-
ny charakterystyczng powierz-
umiejgcy na scenie

chownoScia,
milczeé, istnieé na pierwszym pla-

nie, na drugim i dziesigtym z
réwng intensywnoscig. Jednako-
wo przekonywajgcy jako Moryc
w Przebudzeniu wiosny i jako
dyrektor naczelny w Protokole, a
wiec w rolach zupelnie innego
typu.

Sposrod mlodziezy warto réw-
niez zapamietaé Elzbiete Wallner,
Krystyne Wojcik, Mariusza Sza-
forza. Pokolenie $rednie znaczag
nazwiska takich fachowcéw, jak
Janina Mrazek, Waclaw Welski
— filary tego zespolu.

Repertuar, choé trudno by go
nazwaé jednostajnym, podlega
pewnym ograniczeniom. Jest wy-
raznie skierowany w  strone
wspoélczesnosci. Prowadzi to cza-
sem do niezbyt fortunnych poczy-
nan, jak w przypadku Zazni lub
Przebudzenia wiosny, ale w su-
mie ta konsekwencja jest rzecza
cenng, bo repertuar to twarz te-
atru i ta twarz musi byé wy-
razista.

Przebudzenie wiosny uwazam
za najciekawszg pozycje teatru i
przeglgdu. Mimo niezbyt prze-
mys$lanego przekladu, w ktérym
znajdujg sie slowa i wyrazenia
bardzo mlode, zzyte z naszym je-
‘zykiem' wspolczesnym, ale $mie-
szace w spektaklu zachowujgcym
styl i smak epoki. I mimo za-
konczenia, ktére sprowadza calg
filozofie Wedekinda do przeczu-
cia faszyzmu i do wizji, z 6wczes-
nego ‘punktu widzenia, bezsen-
sownych. Bo nawet nie w tym
rzecz, ze Wedekind nie mogl tak
myS$le¢, ze nie mogl nadejscia fa-
szyzmu przewidywaé, a my dzis
wiemy, ze faszyzm, hodowany na
falszu 1 zaklamaniu, wisial juz
w powietrzu, kiedy nikomu sie o

nim jeszcze nie $nilo. Chodzi ra-
czej o to, ze w dzisiejszym teat-
rze tajemniczy panowie w kape-
lusikach, skoérzanych plaszczach,
bryczesach i dlugich butach, sko-
jarzeni z maszerujgcg w karnym
ordynku grupg, stali sie najbar-
dziej wyeksploatowanym uposta-
ciowaniem przemocy. I jako tacy
budzili groze, a teraz powoli prze-
mieniajg sie¢ w obrazek budzgcy
znudzenie, bo schematyczny,
sztampowy. Moze darowalabym
sobie to zrzedzenie, gdyby nie
fakt, ze Rozhin w zakonczeniu
zepsu! to, co kapitalnie zrobil
wczesniej. Prowadzil przeciez ten
spektakl w pieknym stylu, zacho-
wal caly smak dusznego, niemiec-
kiego ekspresjonizmu, S$wietnie
rozegral sceny cmentarne, szkol-
ne. Dopomogla mu w tym zde-
cydowanie scenografia Gustow-
skiej i Miillera. Sztuka rozsze-
rzyla z czasem swoje znaczenie.
Zostala ongi§ napisana przeciw
falszywej moralnosci, zakladajg-
cej w sprawach plci tabu. Dzi$
z plcia mniej wiecej doszliSmy
do ladu, natomiast zyskaliSmy in-
ne tabu i inne aspekty falszywej
moralno$ci. I wpajanie ich nadal
nazywa sie wychowaniem. I tu
wlasnie znalazlo sie miejsce na
wspolczesng warto§¢ Wedekinda.

W tej sytuacji wtargniecie pana
— wypisz wymaluj jak z tajnej po-
licji Rzeszy — kuszgcego bohatera
jakim$§ metnym mirazem nadczlo-
wieka, rozbija calo$é na dwie nie
laczgce sie ze soba. czes$ci. Pew-
nym usprawiedliwieniem jest to,
ze pekniecie bylo juz w samej
sztuce i Rozhin go nie stworzyl.
Ale faktem jest, ze poglebil. Ta-
jemniczy ,,Zamaskowany Pan” w
tek$cie Wedekinda ma rodowod
metny i zawiklany. Rozumiem,
ze rezyser chcial go sprowadzi¢
na ziemie. Rozumiem, ale nie
akceptuje.

,»Magazyn aktualnosci”, jaki za-
serwowal nam Rozhin w ZLaZni,
takze nie wyszed! sztuce na dob-
re. Podobnie jak przyczepione do
niej w sposob do$¢ mechaniczny
polskie realia, majgce prawdopo-
dobnie znaczy¢, ze sprawa doty-
czy nas dzisiaj w rownym stop-
niu, jak tyczyla tamtych ludzi w
tamtych czasach. Nie wydaje mi
sie to potrzebne. Sila ZaZni po-
lega na tym, ze dopodki istniejg
Optymistienkowie i Naczdyrdup-
sy, dopéty bedzie ona aktualna.
Jej problemy sg uniwersalne,
dzisiejsze, ciggle niezalatwione,
ale jej fabula i realia sa radziec-
kie i dotyczg czaséw Majakow-
skiego, a nie jakichkolwiek in-
nych.

e

Natomiast bardzo mi sie podo-
balo wmontowanie na poczatku
spektaklu fragmentu z Pluskwy,
podkreslajagcego rodowdéd Nacz-
dyrdupsa. Nade wszystko zas$ wy-
daje mi sie cenny sposéb rozwig-
zania sprawy Fosforycznej Kobie-
ty, ktéra w roéznych znanych mi
inscenizacjach wystepowala jako
mniej lub bardziej nieziemskie
zjawisko, zawsze niezbyt przeko-
nywajgce. Tu ukazala sie na sce-
nie krzepka, realna kobieta w
$rednim wieku, ubrana w skoérza-
ng czapke, plaszcz, dlugie buty,
znana z wczesnych filméw ra-
dzieckich komisarka. Jest to roz-
wigzanie logiczne. Czlowiek z
XXI wieku, przybywajacy ma-
szyna czasu do ludzi przeszlosci,
stara sie do nich jak najbardziej
upodobnié. Nie odbijaé¢ od tlumu.
Taka jest wlasnie Janina Mrazek
w tej roli. Skupiona, sceptyczna,
Swiadoma tego, co sie stanie za
chwile i za lata. Ma madra twarz
i mys$lace spojrzenie. Swietna ro-
la, kapitalnie przeprowadzona.

W ogble nie brak tu dobrej ak-
torskiej roboty: Naczdyrdups Wel-
skiego, wynalazca Stachurskiego,
Welocypedkin ‘Krzyszczaka. Spek-
takl zwarty, zywy, oszczedny w
stosowaniu cudoéw, do  ktérych
kusi fantastyczna czes$¢ z rakieta,
maszyng czasu itd. Po tej linii
zgodnie poszedl takze scenograf
Wojciech Miiller. Na plan pierw-
szy wybil biuro Naczdyrdupsa a
nie rakiete. I sgdze, ze slusznie.
Palace biurokracji cigzg nad na-
szym zyciem dotkliwiej niz kos-
mos.

Styl Rozhina odznacza si¢
ostro$cig spojrzenia i wyczule-
niem na sprawy aktualne, lecz
rowniez nosi znamie pracy po-
spiesznej, obfituje nie zawsze W
pomysly przemyslane, czesto nie-
dopracowane w realizacji. Nie
jest to zarzut, ale préba okreSle-
nia tego stylu. Widaé go wyraz-
nie na przykladzie Protokolu. Re-
zyser znoéw nie oparl sie¢ pokusie
,»Spolszczenia” nazwisk i tworze-
nia falszywych iluzji, Ze rzecz
dzieje sie w Polsce, ale tu spra-
wa jest niewazna. Sztuki radziec-
kie maja swojg specyfike calkiem
rézng od naszej i na podkreSle-
niu tego niczego sie nie traci ani
nie zyskuje i je§li widz ma dojs¢
do zdumiewajgcego wniosku, ze
u niego w zakladzie pracy bywa
jota w jote tak samo, jak u Po-
tapowa, dojdzie do niego bez pro-
wadzenia za reke.

Protoko6t zrealizowany zostal
tak, zeby stworzy¢ pelne zludze-
nie uczestniczenia w zebraniu, co

poczatkowo budzi niecheé¢, potem
wcigga. Napiecie nie slabnie, kon-
flikty nabrzmiewajg. Na zakon-
czenie mamy ogolne glosowanie,
ale udziat w nim biorg tylko ci,
ktorzy chcg sie razem bawié, tzn.
ludzie jako$ zwigzani z teatrem,
nie obawiajacy sie ,,wyglupu”. Wi-
downia, dla ktérej spektakl ten
przygotowano, pozostaje martwa.
Klaszcze, jak przystalo na kultu-
ralnych widzéw. Nie identyfikuje
sie z uczestnikami zebrania. Nie
podnosi reki ,,za” albo ,,przeciw”.
Ale nie wyciggalabym z tego po-
spiesznych wnioskéw, zZe sprawa
widzoéw nie obchodzi.

O Wicieklicy juz wspomnialam,
wiec chcialabym tylko doda¢, ze
spektakl ten zostal bardzo tak-
townie ,oddziwaczniony”. Nie
stracil niczego z Witkacowskiej
przewrotno$ci filozoficznej, a zys-
kal jasno$¢ i przejrzystosé. Stal
sie realistyczng sztuka o pewne)
karierze, co moze nie byloby tak
zupelnie zgodne z tym, co sig
przypisuje Witkiewiczowi, ale
zgodne z duchem czasu, ktory
kaze szukaé u autora tego, co
nam dzi§ najbardziej odpowiada,
co nas najbardziej interesuje.

Na zakonczenie sztuka, ktorej

nigdy nie widzialam wystawionej
tak, zeby mnie serdecznie usatys-
fakcjonowala — Akt przerywany.
Jest w nim co$ falszywego, sztucz-
nego. Robi wrazenie palcowek, z
ktéorych pelen pomystow artysta
usiluje zrobié¢ koncert na dwa for-
tepiany z orkiestrg. Cybulskiemu
ten koncert takze nie wyszedl.
Tak jak wielu rezyserom przed
nim. Mozna by tu wyliczyé sporo
dobrych pomystéw, pokaza¢ mo-
menty udane, ale wiadomo, Zze
spektakl teatralny nie moze by¢
zbiorem pomystow. Musi by¢
zamknietg calos$cig. A jak zamk-
ngé rozpierzchniete my$li autora,
ktory jeszcze sie z nimi nie upo-
ral?
* Jest to, niestety, podsumowa-
nie. Zamyka pewien rozdzial w
zyciu teatru. Wole sprawy otwar-
te. O ktore warto sie spieraé. Kto-
re sg w trakcie stawania si¢. Go-
rzow jest etapem zamknietym.
Taki jest nastr6j za kulisami. Czy
taka jest prawda? Tego nie wiem.
Publiczno$¢ w calej Polsce jest
taka sama. To dla niej robi 'sig
teatr. Nawigzuje sie z nig dialog.
1 przerywa w poél slowa...
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