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YL czas. kiedy gloszono, Ze te-
atr jest zly, bo stuzy literaturze.

Byl czas (i zdaje sie powracad),
kiedy gloszono, ze teafr jest zly, be
literaturze nie sluzy. Do niedawna
byé ,,awangardowym’ znaczylo wy-
znawac poglad pierwszy, od jakiegos
czasu modniej jest podziela¢ poglad
drugi. Nic nie szkedzi, ze problem
postawiony jest falszywie; ,.zlo” te-
atru zasadza si¢ w istocie na czym
innym. Tak przynajmniej uczy zy-
cie. To wiasnie zycie w sposob prze-
wrotny godzi powasnionych, dowo-
dzac, iz rangi teatru nie podnesi ani
autonomiczne ,pisanie na. scenie”,
ani najbardziej lojalne poddanie
dramatowi, jesli 6w teatr dal sie o-
petaé¢ konfliktom i dylematom pozor-
nym,

W ciaggu ostatnich czterech miesie-
¢y pojawila sie np. na scenach war-
szawskich — w nasileniu orzedtem
niegpotykanym — po dramatur-
gia XX-wieczna, T zentowana na-
zwiskami glo$nymi:lub wrecz wybi-
tnymi. Od Irzykowskiego (,,Dobro-
dziej zlodziei”, 19806), poprzez Przy-
byszewsks (,,Sprawa Dantona”, 1929),
Bruno Jasienskiego (,,Bal maneki-
néw”, 1931), Gombrowicza (,Iwona
ksiezniczka Burgunda”, 1937), Brylla
(,Rzecz listopadowa”, 1968), Rézewi-
cza (,,Biate malzenstwo”, 1974) i
Mrozka (,,Rzeznia”, 1974). Uklada sie
to wszystko w cigg nie catkiem je-
dnolity, lecz znaczacy, wystawiajac
stolecznym teatrom $wiadectwo am-
bicji i odwagi. Je§li przypomnieé, iz
zaréwno ,Dobrodziej zlodziei” jak
.Bal manekinéw” ‘pojawiajg sie w
Warszawie po raz pierwszy, ,,Danton”
po raz pierwszy po wojnie, ,Biate
malzenstwo” i ,,Rzeznia” sg w ogdle
prapremierami, a ,Rzecz listopa-
dowa” przypomnieniem pozycji o-
gloszonej swego czasu rewelacja a
potem przez pie¢ lat nie grang — to
owa ambicja i odwaga. jeszcze pie-
knieja i rosng.

Szczegblnie gdy przygladac
z pewnego oddalenia. Z blis
nieco, ukazujgc si€ znienacka niby
w krzywym zwierciadle, by wreszcie
zdemaskowa¢é sie niemal catkowicie,
a przy okazji zdemaskowa¢ Kkilka
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ich
dwuznaczno$é. Na dwuznaczno$¢ ta-

mitéw lub bodaj wskazaé¢ na
kich choéby pojeé¢ jak: ,wiernosc
autorowi”, ,,warto$¢ artystyczna spe-
ktaklu” czy jego ,,wspOiczesnoSce”.

Jest truizmem stwierdzenie, Ze o
jako$ci teatru nie §wiadczy tylko
jego repertuar — czy tym repertu-
arem. sa scenariusze czy najbardziej
tradycyjnie - zbudowane dramaty.
Mimo iz rzadko zdarza sie (zdarza
sie jednak) z lichego pisarskiego ma-
terialu stworzyé przedstawienie wy-
bitne, sytuacja odwrotna jest dos¢
niestety powszechna.

W opisywanym - wypadku niebez-
pieczenstwo to zdaje sie zresztg nie
zagrazaé. Mniej czy bardziej dosko-
nate, mniej czy bardziej ,sklasycz-
niate? — wszystkie wyniienione po-
zycje reprezentuja uznang wartosé
literackg. Wprowadzili je na sceng
ludzie dla teatru naszego zasiuzeni,
o indywidualnoéciach tak odmien-
nych jak Joézef Szajna, Janusz War-
minski, Ludwik René, Erwin Axer,
Tadeusz Minc. A jednak ze spotka-
nia owych interesujgcyh ludzi sce-
ny, ktérzy majg przeciez co§ do. po-
wiedzenia zaréwno o otaczajacym
ich §wiecie, jak i sztuce, z intere-
sujacymi ludZmi’ piéra, ktoérzy tez
nie. byli lub nie sg, pozbawieni tej
cechy, nie wynika niestety wiele.

W wypadku zrealizowanego w te-
atrze Studio ,Dobredzieja zlodziei”
o wiernoéci nie moze by¢ oczywiscie
w ogble mowy. I w siosunku do in-
scenizacji Szajny (wspoélrezyseria
Andrzej Ziembinski) nie jest to juz
zaden zarzut. Inna rzecz, ze o ile je-
szcze pare lat temu, odchodzac od

utworu, narzucat Szajna widowi-
skom jakie§ nowe -wilasne sensy,

tworzyl jakby warianty danej spra-
wy, nie zawsze znaczace to samo co
ta sprawa, ale w ogé6le znacza-
ce — to od nazbyt juz diugiego cza-
su korzysta tylko'z niegdysiejszych
osiggnieé. Czerpie ze swej ,,rekwizy-
torni” niejako mechanicznie — i nie
chodzi tu o fakt, iz korzysta z re-
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kwizytéw wecigz podobnych (to wol-
no kazdemu arty$cie), tylko zZe nie
poglebia i nie kontroluje tresci, jakie
woko6t nich narosty. Pewny sily nie-
ktérych skojarzen, nie pamieta, ze
naduzycie efektu oznacza czesto
$mier¢ sztuki, a w kazdym razie jej
jalowienie. ,Niewierno$§é¢” Irzykow-
skiemu, zamienienie jego zwariowa-
nej co prawda komedii w niezborne
plastycznie obrazy, wiedzie wiec do
nikad. Jest to zresztg niewiernos$¢
szczegblnie przewrotna, bo ze skraj-
nego racjonalisty walczgcego o tresé,
czyni patrona Formy juz nie Czystej
nawet, lecz rozszalalej. Chyba, ze
traktowaé ja jako zemste nie tyle
na Irzykowskim pisarzu, co Irzykow-
skim krytyku,- zbuntowanym  prze-
ciw wszelkim dziwactwom i niezro-
zumialstwom, o ktoérych pisat z gnie-
wem: Utwory naszych miezrozumial-
cow sa po prostu mniedostepne, to

5 'y Sie Drzeczyta cztery
pier ‘nie mozna sie juz po-
suwaé dalej. Sg to wszak stowa, kto-
rymi da sie opatrzy¢ wiele posunieé
goszezgceej go teraz sceny.

Inny typ ,niewierno$ci” reprezen-
tuje ,,Jwona, ksiezniczka Burgunda”,
w ktorej stylistyke gombrowiczow-
skg zamieniono na wielorakie kon-
wencje — to rodem z Baluckiego, to
bulwarowej farsy, to Diirrenmatta —
autora przywolanego tu o tyle nie-
przypadkowo, ze wilasnie w tym re-
pertuarze rezyser ,Iwony” Ludwik
René odnosit najwieksze sukcesy.. O-
trzymano w wyniku spektakl w
miare $mieszny i tkliwy, w rodzaju
przypowiastek o biednych nieSmia-
lych i naiwnych dziewczynkach —
ktérych dziwno$§¢ polega giéwnie na
tym, ze nie robig makijazu — i ktore
zmaltretowane przez ziych, zdepra-

wowanych i niedelikatnych panéw
(i panie) konczg S$miercig; fakt, iz

ci niemili panowie nalezg do kré-
lewskiego dworu, wprowadza jeszcze
w przedstawienie ton spotecznej sa-
tyry. Moze to i co§ znaczy, ale nie
bylo celem ani autora, ani- — jak
wolno mniemaé¢ — rezysera. Odejscie
od intencji- Gombrowicza wynikto tu
nie z jakiego$§ ogoélniejszego progra-
mu czy sposobu jak u Szajny, a ra-

czej z nieumiejetno$ci zastosowania
wilasciwych §rodkéw.

W obu tak réznych wypadkach nie
szlo w kazdym razie o konieczne
przystosowanie tekstu do wymagan
sceny czy publiczno$ci, jego uwspoi-
cze$nianie ete., co zwyklo sie uwa-
za¢ za glowne przyczyny samowol-
nego postepowania rezyseréw z pi-
sarzami.

Pierwszy z tych celéw przyswie-
cal natomiast niewgtpliwie zabiegom
Tadeusza Minca w stosunku do ,Bia=
lego malzenstwa”. Stylizujgc wszy-
stko co w tej sztuce nazbyt drasty-
czne, oszczedza zreszta Mine tekst
glowny, ingerujgc przede wszystkim
w didaskalia. Ale didaskalia maja
u Roézewicza, jak wiadomo, znaczenie
ogromne, nawet w tej sztuce, odcho-
dzacej zdecydowanie od ,dramatur-
gii otwartej”. ,Biale malzenstwo”
staje sie w efekcie wdzieczng nawet
komedyjka o kompleksach wieku
dojrzewania u panienek oraz o ero-
tomanskich klopotach mezczyzn juz
dojrzatych i starcoOw. I choé¢ moéwi
sie tam glownie o fallusach, wszy-
stko to przechodzi na tyle tagodnie,
ze nie widaé by ktokolwiek z publi-
czno$ei — w wiekszo$ci nobliwej —
czul sie zgorszony (wielu bawi sig
natomiast w sposéb podobny jak
przy sluchaniu dowcipéw zwanych
ttustymi). W kazdym razie nikt nie
oburza sie na tyle, by na przyklad
wsta¢ z fotela lub opusci¢ spektakl
w czasie przerwy. Jest to chyby naj-
bardziej zdumiewajgca rzecz w tym
przedstawieniu; czyzby teatr wywal-
czyl juz sobie takg niezawisto§é (ro-
wniez obyczajowg), ze nikt nie §mie
zdoby¢ sie na gest protestu? A moze
znieczulil juz tak na stowa, ze ,gor-
szy” tylko to, co pokazane? Minc,
niewierny zgdaniom Roé6zewicza w
tym ostatnim wzgledzie, pozostaiby
wiec wierny poczuciu przyzwoitoSci
widza. Ale z ta ,przyzwoito$cig”
pragngt Rozewicz wlasnie poigraé
w sposOb najbanalniejszy zreszta.
Czy wobec tego ,grzech” rezyserskiej
niewierno$§ci wobec autorskich in-
tencji nie jest tym glebszy? Co nie
znaczy, by zaszkodzil komedii. Od-
wrotnie, w jaki§ sposob jg dla sceny
ocalil. Bez specjalnego zresztg dla
tej sceny zysku,

Sprawa ,niewiernoéci” literackie
mu pierwowzerowi jest zresztg W
miare prosta, gdy niewiernos¢ ta jest
jawna. Komplikuje sie — parado-
ksalnie — wowczas, gdy lojalno§d
inscenizatorska zda sie nie ulegad|
watpliwo$ci, a intencje utworu i
spektaklu rozmijaja sie mimo to de-
finitywnie.

Z klasyksg, szczeg6lnie z klasyka,
ktoéra niegdy$ byla awangarda, rzecz
wyglada niby jednoznacznie. Utwor
awangardowy lat temu czterdzieSci,
rzadko wytrzymuje proébe czasu,
przynajmniej w dziedzinie swej a-
wangardowosci. Rozczarowant, . che-
tnie obarczamy odpowiedzialno$cig
rezysera nawet wowczas, gdy trzyma
sie on pedantycznie litery tekstu.
Fakt, ze Janusz Warminski pozosta-
iac w zgodzie z wszystkimi niemal
zadaniami Jasienskiego, uczynit ,,Bal
manekinéw” jedynie kulturalng i
sprawnie zagrang salonowg kome-
dig (przy czym salonowo$§¢ ta: jest
stusznie rodem z miedzywojennego
dwudziestolecia), wskazuje przede
wszystkim na zmiany, jakie przy-
niost czas, dzielacy. date napisania
utworu od daty jego warszawskiej
premiery. To czas zamazal niezwy-
kio§¢ — przede wszystkim formalng
— tego utworu, ktéry wyrost z nie-
nawisci do burzujow, a ktérego sam
Lunaczarski broni¢ musiat w swoim
czasie przed zarzutem mistycyzmu i
tendencyjnej fantastyki. Rezyser. o-
becnego spektaklu przedstawit tekst
glosny a nieczesto grany. Ale czy to
wystarcza? Czy istotnie nie. mozna
byto wydoby¢ nic z ostrosci tej ko-
medii, w kazdym razie nie lagodzié
jej, nie kierowaé na bezpieczniejsze,
lecz mniej wazne tory (podkreslajgc

przede wszystkim zwigzki z futu-
ryzmem). Czy pokazanie Jasien-
skiego, ktorego tworezosé i zycie

byly stalym wojowaniem z niespra-
wiedliwoscig, a zakonczyly sie w
sposéb najtragiczniej niesprawiedli-
wy, jako autora w miare dowcipnej
1 dos¢ pomyslowej komedyjki z nie-
$miatymi aluzjami, bylo aktem wier-
no$ci wobec pisarza? Czy wierno$é
filologicznemu zapisowi dramatu: (a
nawet jego didaskaliom) nie oznacza
czasem wilasnie niewierno$ci?

W sposéb ,,wiernie niewierny”, w
innym zreszta sensie, postapil' Erwin
Axer z ,Rzecza listopadowa”. Wy-
stawil utwoér nie ,,po Bozemu”, ‘juz
nawet, a wrecz ,,po ziemsku”. Ukon-
kretnil scenerie. Uzwyczajnil boha-
terow i sytuacje. Zrezygnowat z pa-
tosu i poetycko$ei, aluzji do ecalego
polskiego romantyzmu i Wyspian-
skiego (tylko ,,Wesele” sparodiowal
w akcie drugim), uczynil indywidu-
alnym to co ogdlne, symbole prze-
mienit w typy i charaktery. Pokazal
w spos6b dostowny to, o czym sie
w dramacie mowi wieloznacznie.
Przycisngt ta swojg dostowno$cig
Brylla do muru i wypusScil ze sztuki
cate powietrze. Pozostal frazes i sen-
tymentalizm. Utwoér okrzyczany sie-
dem lat temu niemal objawieniem
powojennej dramaturgii, kontynua-
cja Mickiewicza i Stowackiego, na-
rodowym rachunkiem sumienia, itd.
itd., objawil sie jako wzruszajgcy
w wielu miejscach — jak wszystkie
tego typu przypomnienia -— poemat
ku uczezeniu polskiej martyrologii,
zreszta niekonsekwentny, bo od. cza-
su do czasu sarkastyczny. Coraz li-
czniejsi przeciwnicy tego dzieta zy-
skali w ten sposob satysfakcje. Sa-
mo dzielo, jakby krytycznie nan dzi$§
chlodnym okiem nie patrze¢, wycho-
dzilo jednak pomniejszone. By¢é mo-
ze niegdysiejsze inscenizacje 'tuszo-
waly powazne wady, dzisiejsza, tak
powS$ciggliwa, wydobyla je — wbrew
intencjom rezysera — zbyt surowo.
Rezyser zrealizowal bowiem dramat
zgodnie z literg tekstu, zagubil na-
tomiast jego klimat. Mozna by .rzec,
iz pozostal wierny raczej didaska-
liom niz poezji.

»Wierno$é¢” czy ,niewierno$é¢” a-
utorowi nie jest zresztag w gruncie
rzeczy zadng kategorig estetycznej
czy ideowej oceny. Zmienia ona swoj
sens w kazdym z powyzszych przy-
padk6w i sama przez sie nie wyraza
jeszcze nic. ,,Wierno§¢” moze byé za-
leta i moze byé wadg, ktéra odbija
sie bole$nie takze na autorze. Podo-
nie jak ,niewierno$¢”. Czasem w o-
gole trudno miedzy jedng i druga
wymierzyé granice, nie zawsze jest
to zresztg potrzebne. Wazny jest tyl-
ko rezultat: , wierne” .czy ,niewier-
ne” wszystkie wymienione spekta-
kle pozostaly martwymi. Je$li  nie
liczyé tej odrobiny humoru, jakiej
dostarczajg . (takze ,Rzecz listopado~-
wa”, jedyna tu nie-komedia).

Martwe, to nié znaczy - niedobre
artystycznie. Mierzone w kategoriach
artystycznej wartoSci, przynajmniej
trzy z tych spektakli bronig sie zna-
komicie. Przede wszystkim ,,Bal'ma-
nekinéw”, lecz takze ,,Rzecz listopa-
dowa” i ,Biale malzenstwo”. Sg w
swym rodzaju konsekwentne' rezy-
sersko, majag dobrag scenografie  (ko-
lejno: Pankiewicz, Starowieyska, Sa-
dowski), i bardzo dobre czesto aktor-
stwo. Ale pojecie ,artystycznie uda-
ne” w teatrze, wbrew pozorom, nie
tak duzo znaczy. Ladno$¢ i elegan-
cja nie wyrazajg tu wiele, je§li nie
wiele kryje sie’ poza nimi, brzydota
pusta jest tym brzydsza, lecz sama
w sobie nie przekreS§la wartosci
przedstawienia, gdy moéwi nam ono
o czymsS§ istotnym.

Mozna rzecz jasna obarczy¢é wing
same teksty. Zbyt nam odlegle,. jak
,Dobrodziej - zlodziei”, czy nawet
,Bal manekinéw”, nie tak juz dzi§
jak przed paru laty fascynujace jak
wIwona” czy ,Rzecz listopadowa”,
lupb wreszcie tak -zreczne, lecz bia-
che pjak ,Biale malzenstwo”. A-
le jest to zabieg zbyt latwy i nie-
sprawiedliwy. Zreszta po co§ prze- |
ciez je witasnie — a nie inne — wy-
brano. Nie po to chyba, by pokazac,
ze sg nieaktualne, mato wspélczesne
i ze ich dialog z widownig moze . by¢
tylko dialogiem manekinow.

Cho¢ moze wilasnie...? Przeciez zy-
wosé problematyki, znaczace' zwig-
zki z publiczno$cig, moéwienie. jej o
rzeczach ' bardziej bulwersujgeych,
niz erotyczne zwidy pensjonarek, nie
lezg juz od dawna ani w interesie
dramatu ani teatru.

OD AUTORKI: Pomijam recenzowana
juz ,,Sprawe Dantona’” (POLITYKA 7) i
wymagajaca odrebnego omoéwienia ,Rze- |
£nig”, /




