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05 RYGOR I SMAK FREDRY

ak graé dzi$ Fredre? Czy istnieje
§ jeszcze styl ,fredrowski”? Co zo-
stalo z tradycji Zolkowskiego, Kro-
likowskiego, obu Ladnowskich? Coz

Frenkla, Feldmana, Rapaclkiego, Ze- "~

lazowskxego co z dokonaﬁ Waojinowskie],
Modrze]ewsklej Antoniny Hoflmano-
wej, z pamietanej jeszcze przezniekto-
rych fredrowskiej $wietnosci Leszezyn-
skich, z Solskiego, Zelwerowicza, Jara-
cza, z calego tego kanonu najglebiej
zakorzenionego w polskim teatrze? Czy
w ogole komedia kostiumowa ma jaki-
kolwiek sens a.D. 1982 — roku stanu

wojennego, dyskotek i upartego poszu-

kiwania motywacji?

Na pytania te rzetelnie i od pod-
staw odpowiada grupa studentéw IV
roku Wydzialu Aktorskiego Panstwo-
wej Wyzszej Szkoly Filmowej, Tele-
wizyjnej i Teatralnej w FEodzi, zapro-
szona przez dyrektora Teatru Drama-
tycznego w Elblagu Andrzeja Maya
do stalych wystepow na malej scenie
elblgskiej placowki. Pod opiekg i w
rezyserii Waldemara Wilhelma miodzi
ci ludzie wystawiajag i graja ,Sluby
paniefskie” w ‘sposgb daleki od
latwizny, bliski za to probie odpowie-
dzi na postawione na wstepie, podsia-
wowe pytania. I fo jak grajg! Bez
uproszezefi i symboli nieustannie mo-
dnych wsréd wyznawcoéw awangardy,
bez chytrych - unikéw i zastepczych
przemrugiwan, usitujg nie tyle odtwo-
rzyé — bo to pachnialoby muzeum —
ile kontynuowaé mityczny juz ka-
non fredrowskiego stylu. Ow zbior
zachowan, gestow i odruchéw, Owj
melodie wiersza i klimat postaci. Calg
sume srodk6éw i odniesien, o ktérych
wiemy, Ze powinny stanowié funda-
nmient fredrowskiej tradycji na polskiej
scenie, ale Bogiem a prawdg nie bar-
dzo juz potrafilibysmy « opisaé, na
czym fundament ten polega i z czego
sie sklada.

Zajmowal sie tym szczegblowo Adam
Grzymala-Siedlecki, pisal o fredrow-
skim stylu Tadeusz Boy-Zelenski, im
jednak latwo to przychodzilo. Opisy-
wali po prostu przezyte doswiadczenia.
Wylawiali prawidlowosci. To, co zywe
na scenie i w Swiadomosci teatru,
w analizach ‘ieh i- impresjach uja-
wnialo sie jako stale doskonalony ideal
Wzér gry wyrosly z finezji tego humoru
i z miejseca, jakie autor ,,Slubéw” zajmo-
wal przez dziesieciolecia w panteonie
naszej literatury. Ale my? Ale dla
nas? Dla nas, wychowanych na Brech-
cie, Becketcie, Genécie‘}@inas, kto=-

rych nazwiska przypomnianych mna
wstepie mistrzow fego stylu brzmia
dzisiaj, jesli nie obco, to juz na pe-
wno historycznie? Co wiemy o tym

-kanonie i fym sposobie nie z wysoko-

sci naszej jednostkowej wiedzy o te-
atrze, ale z przecietnego doswiadcze-
nia wspblczesnego widza? I jak ta wie~
dza — wzglednie niewiedza — ma sie
do rzeczy najbardziej podstawowej w
naszym dorobku i stanie posiadania:
do cigglosci i zywotnosci tradycji te-
atralnej?

Takie pytania musieli sobie zada-
wa¢ — i takie niepokoje odczuwaé —
ci miodzi, skoro przejeli sie tym pro-
blemem i usilowali odpowiedzieé¢ na
pojawiajace sie watpliwosci. Odpowie-
dzieli tez zbiorowo, calym spektaklem,
a wilozyli w to przedstawienie wiedze
i zarliwos$é nie tylko dobrej, moze na-

wet wyrdiniajgcej sie proby, ale po-,

nadto glos ich we wspblczesne] nasze]j

,rozmowie o Fredrze zabrzmial intere-

sujaco, w sposdb godny uwagi., Zagra-
1i wiee ,Sluby panieniskie” brawurowo,
jak sztuke wspblczesna. Bliska nie w
porzadku slow, ale w prawidlowosci
edezué,  Starannie modelujaec brzmie-
nia, panowali dostatecznie nad
fredrowska melodia wiersza, a zo-
stawili sobie wystarczajgcy  zasob
swiadomosei i uwagi, by zajaé sie je-
szcze ruchem, rytmem, klimatem po-
staci. I to nie tylko tam, gdzie grali
siebie zaplatanych w przekore i nie-
pok6j tworzacych sie uczué. Réwniez
tam, gdzie dzielila ich od bohaterow
bariera lat. Gdzie grali Radosta, Do-
brojska, Jana. Bylo to plynne, radosne,
zywiolowe. A réwnoczesnie precyzyijne,
swiadome, poddane potrzebnej dyscy-
plinie i swiadomosci formy, bez kiérej,
jak wiadomo, nie ma teatru. Bylo to
ponadio najgiebiej fredrowskie, jakby
na elblgskiej -scenie zmaterializowala
sie nagle legenda tego stylu, przywo-
lana do.zycia nie przez weteranéw
— ale zaledwie — przez adeptéw
sztuki. I chociaz byli rézni ré-
#noseig talentow 1 o KaZdym (kazdej)
Z hich daloby sie wiele powiedzied,
niekoniecznie samych najlepszych rze-
czy, nie ma to, jak sadze, wiekszego
znaczenia, skoro razem stworzyli ca-
losé na tyle jednolita i dojrzalg zara-
zem, ze mOéwimy w rezultacie nie o bez-
spornym sukcesie szkolnego przedsta-
wienia, ale o problemie fredrowskiego
stylu i sile tradycji. Jakby wazna stala
sie nie metoda, lecz sama_ Ldea przed-
stawienia.

I rzeczywiscie.

L.odzey ab‘solwenci

.realizowaé¢ matienskich planow,

pasjonowali sie ta ideq dostatebznie,
by obok dbalosci o rygor i smak od-
twarzanego stylu zatroszczyé gie je-
szcze o0 sens i racje granej komedii
W zredagowanym orzez siebie progra-
mie (pod opieka Bogustawy Jago-
dzifiskiej, studentki III roku kulturo-
znawstwa Uniwersytetu Eobdzkiego)
napisali:

w«Sluby  panienskie» sa oczywiscie
swietnie napisang komedis, i to pod kaz-
dym wzgledem. Mozna w nich widziec
idylle, szczescie domowego Zycia i ko-
medie milosci, ale sa bez watpienia ko-
media o miodych. O mlodosci, ktéra nie
daje sie wodzic za nos, nie chce wiernie
narzuco~
nych przez starszych. Sprytne intrygi
miodyeh, a zwlaszeza Gucia, sa niczym
innym jak lamaniem panujaeych jeszcze
starych koanwenansow (..) Bezpowrotnie
odeszla w -przeszloé¢é epoka Fredry, zmie-
nilty sie obyczaje. formy towarzyskie
i styl zycia, inaczej manifestujemy dzis
uczucia, ale miodos¢ ma nadal te same
prawa: chece decydowaé o sobie”.

I to jest dla mnie najwazniejsze w
tym spektaklu. Zart — i rzecz na se~
rio. Swiadomosé tradycji, jej zitozono-
dei 1 jej ciezaru — i zywiolowa zaba-
wa na scenie. Zdumiewajaco dojrzali
sq dzisiaj ci absolwenci, Na ile im te-
go ognia wystarczy?

Na razie wszystko sprawdza sie,
jak nalezy, Publicznos¢ bawi sie

doskonale, mala, niespelna stuoso-
bowa widownia, znakomity rezo-
nator fredrowskiego humoru przyj-
muje perypetie mlodych, jakby to

byla sztuka wspélezesna, Ani ko-
stium, ani jezyk, ani nawet absurdalna
juz dla nas egzotycznosé obyczaju (o
panujacym na scenie stylu fredrow-
skim nie wspominajac) nie stanowi
dla niej najmniejszej przeszkody. W
niewielkiej przestrzeni sceny powstaje
wspolnota widzow i bohateréw. Z zy-
wiolowosci tworzy sie porozumienie,
z podobienstwa  odezué prawdziwa je-
dnos¢é, i zupelnie niespodziewanie, w
tym szkolnym weigz jeszcze przedsta-
wieniu, spelnia sie oto magia tfeatru.
Scena i widownia zaczynaja zy¢ wila-
snym, intensywnym zyciem, w dosko-
nalej symbiozie oddzialywuja na siebie
te same emocje i przez dwie godziny
nie myslimy zupelnie, po co to wszys-
tko i komu potrzebne.

Pora wiec przedstawi¢ bohaterow,
Ewa Kogut gra Panig Dobrojska, Mal-
gorzata Kaczmarska Anielg, Joanna

»Sluby panienskie” Fredry w Teatrze

Dramatycznym w Elblggu. Od lewe:

Jan W. Poradowski (Radost) i Krzysztof Zach (Gustaw)

Malczak Klare, Jan W. Poradowski
Radosta, Krzysztof Zach Gustawa, Ma-
rek Wojcicki Albina i Jacek Euczak
Jana. I chociaz obiecalem sobie, ze nie

moge z braku miejsca napisaé wszys-,

tkiego, co sie mlodym nalezy po ich
udanym debiucie, nie napisze niczego,
to jednak pozwolcie, Ze wyrédznie
przeciez dwa, trzy nazwiska. A wige
przede wszystkim Marek Wojcicki ja-
ko Albin. Wyrazisty, stonowany, pe-
len tresci. Niewatpliwie najciekawsza
zapowiedZ tego wieczoru. Gdyby je-
szcze grat oszczedniej, bytby na pewno
lepszy. A wiec Joanna Malczyk jako
Klara. Sam zywiol, naturalnosé i pro-
stota. Gdyby umiala byé nieco bar-
dziei miekka, bardziej w . pditonach,
bylaby zapewne jeszcze lepsza. A wiec
Jacek Euczak, bardzo charakterysty-
ezny i jakby rzucajacy wyzwanie swo-
jej charakterystycznosci, i Jan W. Po-
radowski, ktory gra starego Rado-
sta i gra go wybornie.. A wiec’ Krzy-
sztof Zach, swobodny i dynamiczny ja-
ko Gucio, ktéry jednak zapomina o
Molierowskim Don Juanie, a zda-
je mi sie, ze w tej interpretacji ,Slu-
béw” powinna to byé taka wlaénie
postaé. A wiec Ewa Kogut, ciepla
i wyrazistq, na,szczgscie nie prébuje

udawaé na scenie starszej pani, leez
tylko makijazem dystansuje sie od
tych dwu koéz, powierzonych opiece
Pani Dobro6jskiej: A wiec Malgorzata
Kaczmarska, bardziej wurodziwa niz
przekonywajaca jako Aniela. T oto je-
szeze jedno, przykre tym razem do-
swiadezenije. Nie analiza ro6l, ale laurki.
Nie sama sprawiedliwosé, ale przy-
padkowe impresje przypadkowego
sprawozdawcey. Az przykro, zZe tak
trudno inaczej.

I to najpierwsze w tym przedsta-
wieniu nazwisko Waldemar Wilhelm.
Reiyser spektaklu i opiekun grupy.
Mlodzi nazywaja go Profesorem. Milo-
dzi mu dziekujg. I siusznie czynia. To,
“eo-—oni ~zrobill, om  wymysiil. Na-
wet jesli byla to rzeczy wista, tworcza
wspolpraca, on nadal jej tresé i wyzna-
czyl kierunek. Fredrowskiego stylunie
chloniemy bowiem 2z mlekiem matki.
Tego sie trzeba nauczyc. Ktos to musi
znaé. Ktos powinien pokazaé Szkoda,
ze tych, ktorzy to potrafig, wokét nas
tak niewielu. Szkoda, ze ludzie ci tak
rzadko dochodzg da glosu. Tym wie-
ksza zastuga Wilhelma. Tym jasni e]uzy
blask przedstawienia.
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