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B Wspolng tworczos¢ teatralng Pawta Demir-
skiego i Moniki Strz¢pki mozna, przynajmnie;
narazie, uznac za domknigta, ustalona i spel-
niong, czyli gotowa na podsumowania. Wspa-
niale wyczuli, kiedy zej$¢ ze sceny: wtedy, gdy
ich przedstawienia zaczely pikowaé. Bylo juz
w nich zna¢ wypalenie zawodowe, wyczerpa-
nie tworcze i zwyczajng wyrobniczosé. Jen-
czyng (2021) na przyktad wybaczamy im wy-
facznie z szacunku do dawnych wybitnych
dokonan. Artysci majg za sobg owocne piet-
nastolecie: od 2007 do 2022 roku. Okazali sie
nie tylko glosni, ale rowniez pomystowi. Dali
si¢ zauwazyc (lub: nie dali nie zauwazy¢), a to,
co stworzyli razem, przezylo ich wlasne dzie-
ta jako inspiracja dla innych artystow sceny.
Mozna wigc powiedzie¢, ze za zycia dostapili
»Kanonizacji”, wejscia do kanonu.

53 to na razie stwierdzenia mocno goto-
stowne i niby na wyrost, ktorym zdaje sie prze-
czy¢ brak popytu na dramaty Demirskiego,
inscenizowanego — tak jak Jolanta Janiczak -
gléwnie przez wspotmatzonka. Sady estetycz-
ne sg ze swej istoty malo dowodliwe i zalezne
od wrazliwosci odbiorcy, ale mimo wszystko
postaram si¢ wyluszczy¢ i zilustrowaé, comam
na mysli, gdy mowig, ze Strzepka i Demirski
walnie przyczynili sie do obecnego ksztaltu
polskiego teatru — w dobrym i ztym sensie.
Chcg oddac im hotd, mimo ze - parafrazujac
Ewangeli¢ - ,,oni juz dostali swoje nagrody”.
Beda to uwagi uwaznego widza, ktéry w swo-
im czasie wybrane dziela duetu, zwlaszcza te
krakowskie, poznat lepiej niz dokladnie.

Andrzej (2010), Artysci (2016)
i Arystofanes

Wszystkosiezaczglo od Boskiej Komedii, kra-
kowskiego festiwalu teatralnego, ktéry w 2010
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Motto:

,Kto teraz bedzie architektem naszej wyobrazni?”
P. Demirski, Byt sobie Andrzej Andrzej Andrzej i Andrzej

roku wygralo dzielo z Walbrzycha (a nie Lupa,
Warlikowski, Jarocki czy Klata, tez pokazujacy
swoje spektakle w konkursie). Spektakl Byt sobie
Andrzej Andrzej Andrzej i Andrzej okazal sie
wlasciwym debiutem salonowym Strzepki
oraz Demirskiego. Od tej premiery i od tej na-
grody nie mozna bylo juz ich ignorowa¢. Rok
pézniej ten sam festiwal wygrat ten sam duet
(Teczowa Trybuna 2012) i szok stal sie faktem.

Sprawa wydaje si¢ prosta: bardzo celnie ude-
rzyli, tak, ze zabolalo. Jezyk angielski ma idio-
matyczny zwrot na takie okazje: ,They didn't
know what hit them”, méwiacy o sytuacii,
gdy cos kogos zaskoczylo do tego stopnia, ze
»nie miescilo si¢ w glowie”, wymagajac do-
piero pozniejszego oswojenia, czyli bedac
forma traumy. W spektaklu o ,architektach
naszej wyobrazni” duet Strzepka i Demirski
»zamachnat si¢” ze sceny na dwczesne §wiete
krowy polskiego teatru i polskiej kultury, zro-
bil wigc rzecz niedopuszczalng i przetamat
tabu. Parafrazujac tytul wezesniejszego ich
spektaklu, mozna by zazartowac, ze urzadzili
»Dziady. Egzekucje”. (Tak wlasnie od stu lat
dziala awangarda, ktora wprawdzie sie skon-
czyta wraz z Andym Warholem, pierwszym
postawangardzistg, ale jeszcze o tym nie wie).
Strzgpka i Demirski miedzy innymi w ten
sposob zdiagnozowali umystows i personalna
stagnacje owczesnych elit twérczych w Polsce:
»Ja nie chce grac / nikt niestety cofngé sie nie
potrafi w czasie / ja nie chce gra¢ w zadnych
filmach / ja chce gra¢ w filmach ktére juz sa
nakrecone / bo wiem ze sa dobre™. Atak na
ancien régimeprzybral postac satyryczna i dla-
tego zadal precyzyjne rany ciete. Juz sam tytut
brzmiat jak zacieta plyta, jak scena z filmu By¢
jak John Malkovich, gdy tytulowy bohater,
grany przez samego siebie, trafia do wnetrza
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swej glowy, gdzie widzi wylacznie siebie i sty-
szy tylko wiasne nazwisko.

Odnosze¢ wrazenie, ze omawiany spektakl
ukazat samo sedno teatru jako zjawiska spo-
fecznego: jego wymiar towarzyski, srodowisko-
wy, klasowy, jego aspiracje, hermetyzm i sno-
bizm. Dzisiaj tego typu ciasne, duszne i kon-
formistyczne wspolnoty nazywa sie ,trybal-
nymi’. Teatr artystyczny, cokolwiek oznacza,
Jest ze swej istoty rozrywka dla elit, czystym
zbytkiem i widomym znakiem pozycji tych,
ktorzy go tworzg i ktérzy do niego chodzg.
Swojg minirewolucja Strzepka i Demirski
wprowadzili do rozmowy o polskim teatrze
wczesniej zarzucone, bo po PRL-u Zle sie ko-
jarzgce, watki marksistowskie, takie jak walka
klas, wspotzaleznos¢ bazy i nadbudowy, fatszy-
wa $wiadomosci i hegemonia ideologiczna.
Najnowszg odmiang tego rodzaju socjologicz-
nej refleksji jest krytyka instytucjonalna. Dzi$
wojna pokolen odbywa si¢ metodami bardzie;
administracyjnymi niz artystycznymi.

Do udanej proby autotematyzmu artysci
wrocili w serialu Artysci, ktory nie jest moze
»teatrem w teatrze”, lecz ,.teatrem w telewizji”.
Iym razem spowiadali si¢ juz nie z cudzych
grzechow. Przyjrzeli sig sobie, swoim zwycza-
jom, swoim teatrom, swoim aktorom i swoim
kolegom. Za to zawsze ich cenilem: za zdolnog¢
do autorefleksji®>. W serialu telewizyjnym cel-
nie ukazali obled, jakim jest tworzenie przed-
stawien scenicznych, i nietatwg kolektywnos¢
calego tego procesu. Nie tylko wnetrza bu-
dynku, lecz rowniez stosunki panujace po-
migdzy pracownikami instytucji kultury miaty
na ekranie staroswiecki posmak, sprzed 1989 ro-
ku, poniewaz - jak wiadomo - polskie teatry
panstwowe niekoniecznie przeszty transfor-
macje¢ ustrojowa.
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Nie zdziwilem sie, odkrywajac, ze Olga
Smiechowicz, teatrolozka, filolozka klasycz-
na i $wietna ttumaczka, czerpala z Artystow
Strzepki oraz Demirskiego, gdy translatorsko
od$wiezata Arystofanejska komedig¢ srodo-
wiskowa pod tytulem Zaby*. Fakt ten méwi
co$ i o Arystofanesie, i 0 Demirskim: w obu
wypadkach obcujemy z dramaturgia - by uzyc
kategorii estetycznej nie ze swiata antycznego
— groteskowa, silnie osadzong w biezgcym
kontekscie, autotematyczna, taczaca sprzeczne
porzadki, ktérymi u Demirskiego sa liryzm
i dowcip, katastrofizm i projektodawstwo, za$
u Arystofanesa lamanie decorum, obscena na
scenie i mieszanie porzadkow stylistycznych.

Tojuztylko kwestia czasu, kiedyjakis tworca,
mlody albo nie, odwazy sie powtorzyc¢ dawny
gest Moniki Strzepki i zdradzi¢ umowe $ro-
dowiskowa, wystapic¢ przeciwko branzy i wy-
ciggnac na wierzch kulisy pracy w teatrze
for everyone to see. Nazbieralo si¢ tematow,
o ktorych sie nie rozmawia, bo czy nazwiemy
rozmowg choralne powtarzanie artykuiéw
wiary? Nie chodzi zatem o bezpieczne powie-
lanie ogolnie stusznych pogladow, ktére tylko
przyklepuja takie albo inne roszady kadrowe,
ale o spojrzenie w lustro, ktérym podobno
jest teatr. Ostatnig znang mi proba takiego
wyczynu estetyczno-etycznego w polskim
zyciu teatralnym jest dzielo Ja jestem Hamlet
Agaty Dudy-Gracz.
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fot. Bartlomiej Jan Sowa

Byf sobie Andrzej Andrzej Andrzej | Andrzej, rez. Monika Strzepka, Teatr Dramatyczny w Watbrzychu [2010]

Teczowa Trybuna 2012 [2011)
i Wimie Jakuba S. (2011]

Teczowa Trybuna stanowila ostateczne
rozliczenie z zastanym stanem polskiego tea-
tru. Antylupowsko i antywarlikowsko ujela
temat homoseksualizmu, juz nie jako kwesti¢
estetyczno-egzystencjalna, ale jako problem
spoteczno-polityczny. Tak Pawel Demirski
polemizowal z kanonicznym w Polsce wysta-
wieniem swojej ukochanej dramatopisarski
(Oczyszczeni Sarah Kane, rez. Krzysztof War-
likowski, 2001): ,,gdzie tam s3 realne moje kon-
flikty ktére mnie / do tego teatru doprowadzity

ze ztosci / wszyscy albo chorzy albo pojebani /
i jeszcze tymi czekoladkami rzygal™. Andrzej
byt przeciwko Wajdzie, Trybuna przeciwko
Warlikowskiemu, Jakub - o ktorym za chwile -
przeciwko Warszawie. OczysSciwszy pole i wy-
tyczywszy wlasna Sciezke tworczg, artysci mogli
przedstawic jedna z paru zaledwie swoich ,,po-
zytywnych” propozycji: O dobru (2012, obok
Triumfu woli, 2016), gdzie Zartowali z wlasnego
odruchowego czarnowidztwa i katastrofizmu,
ktére tak naprawde nigdy im nie przeszly:
~walbrzych si¢ skonczyl co? / publiczne teatry
sie koncza / wszystko konczy sie jak zawsze /

W imie Jakuba S., rez. Monika Strzepka, Teatr Dramatyczny w Warszawie (2011)
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[” Bitwao warszaowska 1920 rez. Monika Strzepka, Nar

zle / sa tacy ktorzy przebieraja nozkami zeby
tak napisac / ze maja to co chcieli / ale nie / nie
konczy sie walbrzych / nie jest tak jak zwykle
i si¢ jak zwykle nie konczy / bo idzie jeszcze
bardziej nowe™. Te jakos¢ teatru Strzepki cenie
najmniej albo wcale: jego emocjonalny chaos
| ciggle straszenie dla efektu scenicznego.
Trzeba przyznac, ze Pawel Demirski popada
niekiedy w pusta blyskotliwosc i ,,mlocke
stowng”, jak Schopenhauer okreélat filozofig
Hegla.

Okres ,burzy i naporu” speinit si¢ w twor-
czosci Strzepki i Demirskiego przedstawie-
niem, ktore bodaj na trwate przeszto do his-
torii kultury polskiej jako jaskotka nowej Swia-
domoéci klasowej: W imie Jakuba S. W tym
gronie chyba nie musze powtarzac rzeczy ogol-
nie wiadomych, zwlaszcza informacji, ze jest
to dzielo o chlopskich korzeniach narodu pol-
skiego, 0 awansie spolecznym i 0 zwigzanym
z nim wstydzie. Bohaterowie tego dramatu
1 spektaklu niby pogardzajg nowg klasg sred-
nig, ale rowniez szczerze pragng odnalezc¢ sig
W jej szeregach (,,pozrywatam wszystkie kon-
takty towarzyskie z ludzmi ktorzy majg miesz-

kKania / nie wchodze do tych mieszkan bo im

ry Teatr w Krakowie (201 3]

zazdroszcze / oczywiscie jednoczesnie majac
ich w glebokiej pogardzie / i ich gust chujowych
z ikei mebli”’), co uda im sie dopiero w Roku
z zycia codziennego w Europie Srodkowo-
-Wschodniej (2018), gdy zorientuja si¢, w co
wrosli. Zauwazmy, ze stynne diagnozy socjo-
logiczne, jak Przesniona rewolucja Andrzeja
Ledera czy Chamstwo Kacpra Poblockiego, po-
wstaly pozniej od Jakuba S.: artysci przescig-
neli myslicieli. Sadze, Ze wlasnie ten spektakl
nadal ton sporej czesci dzisiejszego teatru
zwanego postepowym, w ktorym dominuja
dwie rozbiezne tendencje: powaga spotecz-
nego zaangazowania i dystans estetycznego
nawiasu. Prosciej mowiac: polityka i ironia.
Myslac o W imig Jakuba S., mozna dojsc
do wniosku, ze metafora ,globalnej wioski”
nie jest metafora i oznacza troche¢ co innego,
niz pierwotnie zaktadano: obrazuje globalna
prowincje, gdzie obowiazuja niepisane,
lecz sztywne reguly, majace na wzgledzie
awans zawodowy, towarzyski i materialny. Mo-
ze to wina srodowiskowego konformizmu,
moze towarzyskiego nasladownictwa i, prag-
nienia mimetycznego™, ze wyrywajac sie ze

wsi i trafiajac do swiatka teatralnego — ,,te ge-

by te same od lat™ - Monika Strzepka wpadta

z deszczu pod rynne.

Bitwa warszawska 1920 (2013)
| nie-boska komedia. WSZYSTKO
POWIEM BOGU! [2014)

Dwa spektakle Strzepki i Demirskiego ze
Starego Teatru w Krakowie wypada uznac za
ich szczytowe osiagniecia, za koronne przy-
ktady ich dojrzalego dorobku. Chodzii o wiel-
ko$¢ podjetych tematdw, i 0 sposéb ich ujecia.
Na temat dziedzictwa narodowego tworcy wy-
powiedzieli si¢ w sposdb estetycznie bezbledny,
sprostali wyzwaniu, przedstawili swoja racje
artystyczng. Jezeli si¢ wkracza na legendarng
narodowa scene i glosi z niej na przykiad: ,,za
niepodleglos¢ / za wolnosc / ale si¢ ciesze / z cze-
go nie wiem™", albo: ,,Na tym polega demokra-
cjawy kurwa tepe dzidy / Na przemocy i to nie
symbolicznej™", warto te odwazne i nierzadko
dosadnie wyrazone stwierdzenia podeprzec
przekonujacym monologiem, gdzie sam jezyk
trafi odbiorce prosto w serce. Nic na to nie po-
radze, ze stowa: ,,Dla mnie jest tutaj za zimno
za strasznie / A za kazdym rogiem widzg du-

f . ]2
chy / I ptaczace kobiety ™, albo: ,trzeba tam



——

B o boska komedio. WSZYSTHO PO

JOWIEM BOGU! rez

bedzie pojs¢ niestety / wstac stad z tej nocy
w sadzie / stof sobie sam zostanie / zastawa sama
zostanie / niedopite w szkle bedzie teskni¢ za
nami / wisni nie dojemy sobie / opadna sie
zmarnuja™ (tak sie sklada, ze wypowiadane
przez t¢ samg aktorke, Malgorzate Zawadzka),
krotko mowigc: gleboko mnie wzruszaja. Jest
to, oczywiscie, argument nienaukowy, lecz
chyba istotny, jezeli spektakle robi sie dla
widzow.

Bitwa warszawska i Wszystko powiem Bogu!
(bo tak tworcy chcieli nazwac to przedstawie-
nie, co podkreslajg wielkimi literami w pod-
tytule) f3cza w sobie kluczowe ,,smaki” teatru
Strzepki i Demirskiego, mieszajac je jak sol
i cukier: interwencyjnoséc¢iliryzm, tragizm i ka-
baret, przegadanie i obrazowos¢. Czasem te
polaczenia wypadajg harmonijnie, a niekiedy
groteskowo. Szczego6lnie w tym drugim przed-
stawieniu dramatopisarz, jak sam wyznaje,
~dorzucil do pieca w tekscie”, a jego neuroza
doszta juz do $ciany, od ktérej musiata sie
odbic i zaowocowa¢ diametralnie odmiennym
w tonie Triumfem woli.

Wszystko powiem Bogu! to jedyny w oeuvre
Strzepki i Demirskiego przyktad dzieta zaan-
gazowanego ,,ponadspolecznie”, bo odwaznie
eksplorujacego tematy ostateczne, eschatolo-
giczne. Smier¢ fizyczna i duchowa okazuje sie
w tym dramacie i przedstawieniu groZniejsza
od smierci cywilnej. Chciatbym to podkresli¢:
cltworcy sig rozwijajg, podejmujg nowe watki,
wzgardzone w ich bance towarzyskiej, ekspe-
rymentujg z wlasng poetykg jak David Lynch,
ktory po mrocznej Zagubionej autostradzie
(1997) nakrecil ostentacyjnie poczciwa Prostg
historie (1999). Nawet tymczasowy koniec ich

ERATK »5/2023

Monika Strzepka, Narodowy St

ary leatr w Rrakowie (2014 ]

wspolnej kariery jest nowym poczatkiem, bo
artysci probuja $wiezych pol ekspresji, jak
chociazby muzyki, kinematografii, telewizji

I administracji.

Dario Fo przestat instrukcje (2012)
| Rok z zycia codziennego w Europie
Srodkowo-Wschodniej (2018)
»otarania polskiej lewicy artystycznej sa
o dupe rozbic / albo nikt nie rozumie o co im
chodzi bo nikt nie przychodzi na przedsta-
wienia / albo rozumie za dobrze bo jest na wi-
downi dwanascie 0sob z czego osiem to dra-
maturdzy tego przedstawienia / ci sie $mieja
zawsze najglosniej™". Nawet jesli Autor nie
zgadza si¢ z pogladami stworzonej przez sie-
bie fikcyjnej postaci zwanej Robotnica, wolno
ten fragment uznac za wypowiedz programo-
wa, trafnie diagnozujaca pewne bledne koto.
Strzepka i Demirski zawsze celowali w diagno-
zie spofecznej, jak rowniez w autodiagnozie,
I tym razem takze si¢ nie pomylili. Ich scenicz-
ne zamilknigcie, nawet jesli wywolane oko-
licznos$ciami pozazawodowymi, ma wymiar
symboliczny, wyglada jak recenzja wysta-
wiona teatrowi postepowemu w ogole. Wiele
jest mozliwych przyczyn oplakanego stanu
polskiej ,,awangardy”, ale najprostsza wyglada
bodaj tak: rezyserski model teatru powoduje,
ze tworcy sceniczni nie chcg by¢ rzemieslni-
kami, tylko artystami. Dlatego w koétko robia
to samo: wyrazajg siebie. Bardzo im zalezy na
poklasku grupy, bo kiedy pod oceng¢ poddaje
sie swe wnetrze, a nie tylko swoje tak lub ina-
czej wykonane dzielo, krytyka naprawde boli.
Podsumowaniem wspolnej drogi artystycz-

nej i zyciowej Strzepki i Demirskiego jest spek-

takl Rok z zZycia codziennego w Europie Srod-
kowo-Wschodniej, w ktérego fabule uformo-
wana juz i samoswiadoma klasa $rednia Smieje
si¢ z samej siebie, czyli w ogdle przyznaje sie do
bycia sobg. Twdrczos$¢ duetu miala nareszcie
odwage otwarcie oglosi¢, ze jest inteligentnym
1 autoironicznym ,teatrem srodka”. ,Do Tos-
kanii / Toskania / Sukces artystyczny / Ktore-
go miarg jest willa w Toskanii / Artysta polski
czuje si¢ wreszcie dobrze / Wreszcie docenio-
ny”. Nie zamierzam twierdzi¢, ze para arty-
stow obrosta w ttuszcz: gdy tylko zaczeli po-
padac w rutyne, przerwali ten etap kariery.
Nie wida¢ kontynuatoréw Pawla Demir-
skiego i Moniki Strz¢pki. Moze nie ma takiej
potrzeby, bo ten odcinek historii polskiego te-
atru wolno uznac za miniony. Widac za to ich
epigonow i niezdolnych uczniéw, czujacych
odruchowg potrzebe zajmowania stanowiska
w sprawach pozaartystycznych, bo z teatry
politycznego zrozumieli tylko ,,przekaz”, ®
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