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W ’Teairze im. St. Wyspianskiego
czAntoniusz

i Kleopatra“

Nie ulega watpliwosci, 2e Teatrrzedzie potezne rozmiary tego dzie=

katowicki na uroczysto$é - swojego
powojennego pietnastolecia wysta-
pil godnie i z honorem. Wystawie-
nie bowiem , Antoniusza i Kleopa-
try”, to nie -tylko zaprezentowanie
tej tragedii szekspirowskiej w for-
mie niezwykle udanego' $pektaklu,
lecz réwniez wydarzenie teatralne
na miare ogélnopolska. Po osiem-
dziesieciu bowiem latach ,,niebywa-
nia” owej sztuki na scenach pol-
skich (a i przedtem przeciez zagra-
no u nas , Antoniusza i Kleopatre”
zaledwie ‘co§ ze... sze§é razy) wréd-
cila ona wreszcie na deski sceniczne
— | to gdzie? — wlaénie w Katowi-
cach!

Rzecz prosta moina by tu snué
dlugie rozwazania, dlaczego wlaénie
»Antoniusz” nie cieszyl sie w na-
szych teatrach takim powodzeniem

"(a wlasciwie nie cleszyl sie 2adnym)

jak inne utwory Szekspira, ale ch¥
ba wplywaly na to w pierwszym

la, no i jego, co tu duzo méwié, pew
na chaotycznoéé. Szekspir bowiem
pofolgowal tu sobie ,jiewasko” W
jak najszerzej zakrojonym udrama=
tyzowaniu dziejéw nie tylko dwoj=<
ga gléwnych bohateréw tragedii, ale
calej masy innych o0s6b, odgrywajg=
cych mniej lub bardziej wazng rolq
w owym odcinku historii, noszacym
tytut: , Drugi Triumwirat — Rzym 1{
Egipt — Walka o wladze w impe-
rium { o jego jednos¢”.

Nawet geniusz Szekspira nie byl
w stanie z tym wszystkim naleZy=
cle sobie poradzié, to znaczy ,nale=
3ycie” w tym zrozumieniu, Zeby %
tego wyszlp zwarte | konsekwentne
arcydzielo. Mimo wiec zastosowania
tu i 6wdzie tak typowych dla Mi=
strza Williama dowolno$ci histo=
rycznych (dla ulatwienia akcji, nis

_%,nhumwa! wyszla z tego wszyst=
1eg0 W rezultacie Konsiruxcja -

maturgiczna nie tylko trudna pod
wzgledem teatralnym, ale i zagmat

nAntonlusza 1 Kleopatre” trzeba
wiec nieco ,,przykrawaé” do
trzeb scenicznych, i tak sie tez na
0g6l na calym §wiecie robi — chyba;
ze 83 jakie§ wyjgtkowe momenty;
ktére kaza graé¢ te tragedie ,,0d de-
ski-do deski”. Ale wtedy spektakl
musi chyba trwaé z pieé godzin. No,
a widzowie... C6z, trzeba im wspébl=
czué!

Slusznie wié¢ postapil unas rezy«
ser { inscenizator ,,Antoniusza” Jes
rzy Krasowski, ze dokonat w tekécie
najrozmaitszych obcieé, skreslajae
szereg epizodéw jako ubocznych 4
nie majacych istotnego zwiagzku ze
sztuka. Na ,,Antoniusza” bowiem
nie mozemy patrzeé¢ jak na jaki§ wy
klad z dziedziny historii, gdyz te
rzeczy znajdziemy sobie w kazdym
podreczniku dziejéw starozytnych.
Widzimy natomiast w tym dziele zu
pelnie co innego: gleboki dramat
ludzki, rozgrywajgcy sie wprawdzie
migdzy postaciamj historycznymi,
ale wycietymi nie z papieru, leca
utworzonymi z krwi i kofcl. To
prawdziwe czlowieczefistwo bohate=
réw tragedil jest wiaénie jej istot
stanowiacg o jej m'eprzernijajac:;
wartosci, a réwnoczeénie §wiadczg-
cg o szekspirowskiej genialnej umie
jetno§ci doglebnego spozierania w
konglomerat ludzkich spraw, co zre
sztg, + jak powszechnie wiadomaoy
jest atrybutem olbrzymiej wiekszoe
$ci jego dziel.

W ,,Antoniuszu i Kleopatrze” wieg
strona historyczna czy realia nie sta
nowig dla nas Zzadnej decydujgce
warto$ci. Czy $lub z Oktawia odby
sie nie w Rzymie, tylko w Brindisi;
czy rozprawa z Sekstusem Pompeju
szem miala miejsce nie w tym cza=
sie, o ktérym méwi Szekspir, = leca
w innym, czy $mieré Enobarba na=
stapila nie w bitwie pod Akcjum,
tylko. pézniej itd. itd., czy wreszcia
— jeéli chodzi o realia — w bitwie
morskiej w owych czasach mogly
»gra¢ dziala”, a w Egipcie mogly
rosnaé... sosny, czy nie — wszystko
to.jest w zasadzie niewazne.

Wazne sa bowiem tylko konflikty
ludzkie na tle miloéci, pozadani:
dazenia do wladzy, zawiéci ambic)
czy nienawiSei. One tkwig w cha=
rakterach i czynnosciach gléwnych
protagonistéw tragedii, czyli Anto=
niusza, Kleopatry i Oktawiana, &
przez nich wplywajg decydujaco na
cale otoczenie.

Przedstawienje katowickie wydos
bylo na jaw wiaénie przede wszyste
kim te sprawy, sprawy charaktee
réw, sprawy konfliktéw  ludzkie
jako istote tragedii. Historycznoé
sztuki zostala potraktowana (zupele
nie slusznie) jako margines, jake

(Dokoficzenie na str. 4)
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,,Antoniusz i Kleopatra““

'(Dokoficzenie ze sir. 3)

, Jub po prostu  zaznaczenie. W
tym teZz kierunku poszla scenografia
Wieslawa Langege, dajac w suro-
wych | prostych, ale jakie przema~
wiajacych do wyobrainj ksztaltach
Znaczeniowe rozgrywanie sie akcji,
dzielacej sie w ,teorii” w rozmai-
tych miejscach i w rozmaitym cza-
sie, ale w zasadzie przeciez — w te-
atrze. Stworzyla wiec sztuce piekna
umownosé teatralng, ukazujacg ja-
dro szekspirowskiego spojrienia na
swiat ludzi antycznych, ale lud=
prawdziwych.

Umownoéé ta odniosla sie tez o-
zwla=-

czywiscie i do kostiumow,
szeza do kostiumoOw  Zolnierskich,
 .grajacych” wyobrazeniowo, a réw-
noczesnie niezwykle plastycznie.
Wéréd wielkiej liczby wykonawcéw

(przy zastosowaniju pelnego tekstu
byloby ich niewatpliwie znacznie wig-
cej) na plan plerwszy, rzecz jasna,
wydobyly si¢ postacie gléwnych bo-
hater6w tragedii. W roli Antoniusza
wiec zobaczylismy po raz pierwszy na
deskach naszego tedtru jego nowego
dyrektora,  Jerzégo Kaliszewskiego.
Ten ,,debiut** znanego (z innych scen)
i wybitnego aktora dat widzom nie
tylko pelne zadowolenie 1 multum
teatrainej satysfakeji, lecz réwniei
wzbudzit w nich ,apetyt' na dalsze
ewentualnie spodziewane kreacje tej
pi¢kne] indywidualnoscl aktorskiej.
Jégo Antoniusz byl bardzo prawdzi-
wy zaréwno pod wagledemn historycz-
nym, jak i szekspirowskim. Jesli cho-
dzi o pierwszy wzglad, to tu zinter-
pretowana zostala postaé wodzd 1 po-
lityka wielkiego formatu, ale réwno-
czeénie czlowieka, rozsadzanego am-
bicj « o ulégajacego zachciankom.
Wedlug recepty Plutarcha. Szekspi-
rowska zad interpretacja dostarczyia
postaci Antoniusza znowu namietnos=
ci. slabosci, lekkomysinosel i chwiej-

‘mii 1 Iras,

nofci charakteru. Razem wriawssyy
Antoniusz byl Mardzo ludzki, w szczes
fciu godny podziwu, w nieszczedciu
za§ wzruszajacy i1 budzacy wspéliczu=

| cle.

Role Kleopatry kreowala Jolanta
Hanisz, Byla to Kleopatra, ktéra prees
caly czas nadawala spektaklowl tom.
Bzczegéinie podobala sie w ko4cos
wych scenach rozmowy 2z Oktawiae
nem, a péiniej w chwili émieccl

Oktawianem ~ surowym oraz pel-
nym rzymskiej dostojnodci 1 ecnoty,
tak zreszta, jak go widzg oficjalna
historia i Szekspir, byl Jézef Zbirdg,
nalezycie dostosowany do giéwnej pa-
ry hohateréw.

Wérédd innych 06l wypada wymienid
przede wszystkim dobrze odtworzone
przez Zofi¢ Wicifiska 1 Kryssyne Ila-
kowicz role dworek Kleopatry Cuar-

oraz raczej epizodyczng -
role Oktawll w wykonaniu Ewy Las-
sek. “Wer6d odtwércow-postaci me=
skich zwrécili m. in. szczegélng na
gsieble uwage Wlaedzimierz Kwaskow-
ski jako Enobarbus,
jako Lepidus, Kazimierz Iwinski jako
Mecenas oraz Michal LeSniak w po-
dwéjnej roli wrézbity i rubasznego
wiesniaka ,,0d 2zmii*,

W pozostalvch rolach wystapiliy
Wojclech Standello (Eros), Jerzy Bies
lecki (Skaros), . Zbyslaw Jamkowial
(Agryppa), Andrzej Antkowiak (Dola<
beila), - Andrzej Juszezyk (Tyreusz);
Stanislaw = Brudny (Aleksas),
Poloniski (Madrian), Stanislaw' Kossowe
ski (Seleukos), Jan Klemens (Diome=
d;as) i Wiadyslaw Kozlowski (Posla~
niec).

Hustracja muzyczna Jana Krenza -4
sugestywna i przejmujaca.
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