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Skandal w Operze?

Dziesiqxego listopada 1997 w Te-
atrze Wielkim w Warszawie odbyla sie
kolejna premiera Harnasiow Karola
Szymanowskiego, tym razem w chore-
ografii Emila Wesolowskiego. Jerzy
Waldorff w _.Polityce” nazwal ten
spektakl skandalem. I dodatl: ,.Od sie-
demdziesieciu z gora lat, jak chodze
do Opery Warszawskiej, nigdym jesz-
cze czego$ réwnie bezsensownego,
glupiego. obrazliwego dla dzieta na
scenie, jak otwierajace nowy sezon
Harnasie Karola Szymanowskiego,
nie ogladal.” Slowa mocne i ostre, nie-
stety — nie bez przyczyny.

W roku 1936 Michat Kondracki za-
notowal takie oto refleksje: W Har-
nasiach Szymanowski dal si¢ niejako
przenikna¢ poezji goralskiej muzyki,
potrafil ja catkowicie wchionaé 1 zasy-
milowac [...] dokonat tego, co prézno
usifowal uczyni¢ jeszcze Moniuszko
(w Halce) 1 na co nie umiat sie zdoby¢
Karlowicz: wystawil zywy pomnik gé-
ralszczyznie. Epopeja goéralskiej mu-
zyki zostala zrealizowana przez Szy-
manowskiego w sposdb niebywale
mistrzowski i przystrojona w szate or-
kiestrowg tak barwna, jak jaskrawy stroj
legendarnych Harnasiow. Szymanow-
ski dozuje do$wiadczong reka napie-
cie dynamiczne, totez gdy nastepuje
efekt kulminacyjny - okrzyk catego

choru - wywicra on wrazenie 106wnie
wspaniale, jak wstrzasajace. Wydaje
sig wowczas, ze to prawdziwi harnasie,
ozywieni magiczng potega czarow
Szymanowskiego, wdarli sie na sale
koncertowa 1 zawiadneli stuchaczami.
Cudowny spiew oddalajacego si¢ sa-
motnie Gorala, ktérym konczy sie ar-
cydzielo Szymanowskiego, pozosta-
wia cala salg zamarla, jakby zahipno-
tyzowana przezytymi wrazeniami.”

Przezycia, wrazenia, moc przeista-
czajaca artysty, poezja muzyki goral-
skiej — to stowa, jakich uzyl Kondrac-
ki, niestety jednak bynajmniej nie ci-
snely sie one na usta widzom wycho-
dzacym z przedstawienia, o ktorym
mowa. A szkoda, bo to stowa wazne
1 - jak sadze — pozostaja w bezposred-
nim zwigzku z dzielem Szymanow-
skiego.

Muzyka baletowa moze wiesé zy-
wot estradowy, ale z istoty swej jest
dzielem teatralnym, w ktérym obok
muzyki rownoprawna role odgrywaja
czynniki wizualne, plastyczne: sceno-
grafia, kostiumy, swiatlo, oraz czynnik
kinetyczny: ruch, gest. A to wszystko
zanurzone w specyficznym, zagadko-
wym czasie scenicznym. Wiec ma
o czym rozmyslac rezyser i choreograf,
kiedy przystepuje do snucia swoich za-
mystow wykonawczych.

(Odnoszg przykre wrazenie, ze od-
powiedzialni za obecny , ksztalt-nie-
doksztalt” Harnasi nie stracili wiele
czasu na podobne rozmyslania. Ich
sceniczne }a k winno by¢ konsekwen-
cja rozeznania dzieta Szymanowskie-
go, jego podstawowych artystycznych
»parametréw”. Na poczatek rodzaj
identyfikacyjnej ankiety: imiona ro-
dzicéw, data i miejsce urodzenia itd.
itp. Albo, jak kto woli, moze byc¢ we-
dle Goethego: Wen den Dichter will
versiehen, muss in Dichter Lande gehen.

A jaki jest $wiat tej muzyki Szyma-
nowskiego 1 tego wlasnie baletu? Jest
to $wiat podwdjny, zespolony swiat
wzoru i odwzorowujacego. Swiat,
w ktorym - by tak rzec — stychacd bicie
dwdch serc. Stad jest w Harnasiach
muzyczny migkki liryzm 1 twarda dra-
piezaos$é, prostota i misterne wyrafi-
nowanie, skromna oszczednosé i roz-
rzutne bogactwo. Stad bezposredniosé
uniesienia, wigor, zywiolowosc, zapa-
migtanie — a zarazem dystans reflek-
syjnej liryki. Dodamy do tego odmia-
ny charakterow i typow, wzruszenie,
przezycie, gre taneczna, ,.dyscypline”
obyczaju 1 poezj¢ buntu. I barwy: bar-
wy jako kolory 1 barwy jako réznorod-
nos$¢ plastycznego ksztaitu.

Napisal Szymanowski: ,,Goralska
muzyke taneczna albo sie rozumie
1 odczuwa [...], wowcezas kocha sie ja,
teskni do jej tetniacego uniesieniem
zycia, utajonego w chropawej, prosto-
katnej, w kamieniu jakby wykutej for-
mie. Albo sie jej nie rozumie, wowczas
nie ma mowy nawet o obojetnosci,
o pobtazliwym «braniu pod uwage» jej
sui generis wartosci [...].”

Tutaj niczego ,nie wzieto pod
uwage”. Przedstawienie nie posiada
wlasnego artystycznego rodowodu, tiu-
maczacego si¢ ksztaltu, okreslonego
wyrazu, jest niettumaczacym sie frag-
mentem choreograficznym. Nad in-
scenizacja rozciaga si¢ ponury, przy-
tlaczajacy cien ,akcyjnosci”: trzeba
bylo jako$ zaakcentowaé szes¢dziesia-
ta rocznice $mierci Szymanowskiego.
To nic, ze Hagith na przykiad pozo-
staje dotad dzielem praktycznie nie
znanym polskiej publicznosci (mialo
zaleawie cztery wykonania, w latach
1922, 1923, 1962 i 1964) i ze w 1997
roku mingta wlasnie, jakze smakowi-
ta, siedemdziesiata piata rocznica pra-
wykonania dziefa w tymze Teatrze
Wielkim - co za sposobnosé¢ dla am-
bitne) narodowej placéwki! Padio jed-
nak na Harnastie.

Nie zaciemniajmy sprawy argu-
mentami o prawie do eksperymentu,

odczytywania na nowo itp. By odczy-
taé na nowo, trzeba najpierw przeczy-
ta¢ elementarnie, to znaczy rozumie-
jac w ogole, co si¢ czyta. I nie da nic
wykretne zastanianie si¢ komenta-
rzem Szymanowskiego do scenariusza
Harnasi, gdzie czytamy: ,.niniejszy
scenariusz jest najogolniejsza rama,
w ktorej rezyser i baletmistrz moga
zmieni¢ niejeden szczegdt, wzbogacié
tres¢ nowym epizodem i pomysiem”,
bowiem tylko malenkie, podrz¢dne
diabliki tkwia w szczegolach. I tych
istotnie kompozytor nie zamierzal
poddawac autorskiemu rygorowi. Ale
w iluz to miejscach tenze sam Szyma-
nowski z naciskiem podkreslal, ze
dzieto sztuki nie jest suma szczeg6low,
ze rodzi sig jako wizja!

Przedstawienie warszawskie wizji
Szymanowskiego ,nie uwzglednilo”,
wlasne) zas nie przedstawilo. Co za-
tem z poetyka dzieta? Z poezja nastro-
ju? Ekspresja emocji? — Wpisujemy:
brak. A rekompensata? - tej takze
brak. Wigc co pozostalo? Pewien roze-
zlony warszawski meloman skwitowat
rzecz zwigzle 1 obrazowo: zostata boj-
ka gangu z Wolomina z gangiem
z Pruszkowa. A moze tak si¢ odbywa
kaptowanie nowej (mtodej) widowni?

Ze smutkiem przyznaje w pelni ra-
cj¢ panu Jerzemu Waldorffowi. To
jest skandal w Operze. Ze tez musia-
fo pas¢ na Szymanowskiego, ktory tak
cenit métier 1 qualité...

W post scriptiom niech mi wolno be-
dzie zwrdci¢ uwage, ze wbrew temu,
co podaje paradnie wydany program,
Harnasie sa z woli Szymanowskiego
baletem goralskim w jednym akcie
w dwodch odstonach, totez ani aktow,
ani scen mnozy¢ nie nalezy. Podobnie
jak nie nalezy petryfikowaé ceprow-
skiej wersji ostatnich siéw pigknego
sola tenorowego, ktore winny
brzmiec:

. Kozdo noc w radosci,

Kozdy dziyn w klopocie,

Kiebys ty tak do mnie,

Jako jo do tobie™ [tu zza sceny do-
latuje ceprowskie ,,ciebie”].

Byloby nom, bylo,

Jak janiotkom w niebie,

Kiebys ty tak do mnie,

Jako ja do tobie” [jak wyzej].

"Obydwu bledow daloby sig tatwo
uniknaé, gdyby realizatorzy siggneli
do zrodlowego, jedynego zresztg, wy-
dania partytury Harnasiow, Dziela
K. Szymanowskiego, tom 24, PWM
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