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ANTYK U DEJMKA 
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Pasja, namiętność i artystyczna świado­
mość, pod wpływem których Kazimierz 
Dejmek podejmuje raz po raz swe eks­
ploracje po rozłogach dawnego piśmienni­
ctwa dramatycznego, nie ma w sobie nic 
z dyspozycji psychicznych i inklinacji 
archeologa czy konserwatora zabytków. 
Można powiedzieć, że Dejmek stanowi 
wręcz przeciwieństwo tego rodzaju bada­
czy i skrupulatnych rekonstruktorów· 
przeszłości. Zresztą sama zasada rekon­
strukcji - jeżeli przez nią rozumieć ści­
słe i dosłowne odtwarzanie każdego szcze­
gółu, każdego składnika, każdego włókna 
zabytkowej materii - jest mu całkowicie 
obca. Nie o ,wie•rność i dosłowność w szcze­
gółach chodzi wszakże· w jego próbach 
wskrzeszania i obdarzania życiem sceni­
cznym: dawno.,. minione} i pogrzebanej, 
zdawaloby się nieodwołalnie, przeszłości, 
lecz o wydobycie i przekazanie w synte­
tycznym skrócie tych jej elementów: my­
śli, wyobra:teń, odczuć, reakcji ludzkich -
które, chociaż zrośnięte integralnie ze 
swoją epoką, zdolne są przecież obudzić 
żywy oddźwięk w sercu i rozumieniu 
człowieka dzisiejszego. Jeżeli dla archeo­
loga czy kustosza z muzeum największa 
wartość każdej ocalalej z odmętu czasu 
pamiątki zawiera się w jej odrębności i 
niepowtarzalności, w tym co poświadczi 
jej przynależność do określonej, ograni­
czonej ścisłymi datami i raz na zawsze 
zamkniętej formacji dziejowej, to dla 
Dejmka przeciwnie·: ważn·e "~ą nie różnice, 
lecz podobieństwa, powinowactwa i związ­
ki; to wszystko, co właśnie burzy zapory 
czasu, co jest wyznacznikiem ciągłości 
i wspólnoty. 

Zabiegi Dejmka, podejmowane w sto­
sunku do wykrywanych przezeń z tak za­
dziwiającą intuicją zabytków staroświec­
czyzny, mają zawsze na celu podkreślenie 
i unaocznienie owych związków między 
pokoleniami, owe;go nieprzerwanego krwio­
biegu, krążącego od umarłych do żywych. 
Dejmek w tych swoich operacjach nie 
przeinacza i nie deformuje żadnego z po­
szczególnych elementów takiego "wyko­
paliska", dokonuje jednak wśród nich se­
lekcji, wybiera te tylko, które odpowiadają 
jego zamierzeniom ideowym i artystycz­
nym, zestawia je w nowych, różniących 
się od [JJierwow:wru układach i propor­
cjach, czasem dokonywa nawet na nich 
swoistych "przeszczepów". Trzeba przy­
znać, że ma na ogól w tych poczynaniach 
szczęśliwą rękę: nie falszuje nigdy same­
go rdzenia, samej podstawowej substaJncji 
starego dzieła, natomiast za cenę przepro­
wadzonych na nim zabiegów wskrzesza je­
go zastygłą młodość i ocala je od zapom­
nienia. 

To wszystko jednak odnosiło się dotąd 
do prymitywnych, naiwnych, na poły je­
szcze ludowych, rudymentów naszego ro­
dzimego piśmiennictwa. Kiedy wszakźe 

Dejmek zapowiedział spektakl antyczny, 
obejmujący łącznie utwory trzech wiel­
kich mistrzów teatru starożytnego: Aischy­
losa, Eurypidesa i Arystofanesa - niepo­
kój ogarnął •wielu nawet pośród jego naj­
gorętszych zwolenników. Czyżby zamie­
rzał on przeprowadzać teraz swoje prze­
szczepy i interpolacje na tekstach najsla-, 
wniejszych w dziejach, stanowiących nie­
dościgle wzory literatury dramatycznej, 
po tysiąc razy przel'l najznakomitszych 
specjalistów wszelkich nauk i dyscyplin 
artystycznych przewertowane, zanalizowa­
ne, najdokładniej wymierzone i wyważone, 
poddawane w ciągu stuleci niezliczonym 
próbom urzeczywistnienia . scenicznego? 
Byłaby to niesłychana zuchwałość ... 

Ale okazało się, że inwencja Dejmka 
szla tym razem w zur".::,nie innym kie­
runku. 

Jeżeli odbiegając tak wyraźnie od sza­
blonu wystawiania sztuk klasycznych, ka­
zał w ramach jednego spektaklu spotkać 
się z sobą aż trzem różnym autorom - i 
to jeszcze łącząc przedstawicieli wznio­
slej muzy tragicznej z bezlitosnym paro­
dystą i kpiarzem - to nie w celu doko­
nania jaklchkolwiek przekształceń w ich 
tekstach, lecz w strukturze samego przed­
stawienia. Jego "zabieg odmładzający" 
dotyczył w tym wypadku nie tyle realizo­
wanych na scenie treści, ile percepcji od­
bierającego je widza. Myślę, że chciał od­
świeżyć i podnieść wrażliwość tego widza 
poprzez zerwanie ze stosowanym dziś pow­
szechnie w teatrach monalitycznym kształ­
tem spektaklu jednorodnego. 

Ten krok rewolucyjny jest w istocie 
próbą nawiązania do tradycji, tradycji 
oczywiście tak odleglej i ·Od tak dawna 
zaniechanej, że wznowienie jej dzisiaj 
może się w,ydać zuchwałym rewolucjoni­
zmem. Mam 'na myśli tradycję widowiska 
teatralnego w dawnej Grecji, ustaloną wła­
śnie w epoce, w której żaden z utworów 
składających się na oglądany dziś przez 
nas tryptyk, nie stanowił jeszcze klasyki, 
lecz byl po prostu - sztuką współczesną. 
Wiadomo, że· widowisko teatralne nie za­
wierało się wówczas w pojedynczym spek­
taklu, trwającym parę krótkich godzin 
wieczornych, lecz rozrastało się w wielo­
dniowe uroczystości, podczas których 
zgromadzona w amfiteatrze ludność ca­
łego miasta uczestniczyła w najbardziej 
różnorodnych przejawach sztuki scenicz­
nej: słowo poetyckie przeplatało się tu z 
pieśnią chóralną i z tańcem, po trylogii 
tragicznej następowal dramat satyrowy -
a więc twór z gatunku komediowego; a 
do tego dochodziło jeszcze podniecenie, 
towarzyszące wszelkim z a w o d o m -
boć przecież cala uroczystość miała cha­
rakter wielkich konkursów i publiczność 

(da!szy ciąg na str. 4) 
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NA OKŁADCE: 

Irena Eichlerówna (Klitajmestra) i Ha­
lina Mikołajska (Kasandra) w ,,Agamem ­
nonie" Aischylosa na scenie Teatru Na­
~ego w Warszawie (fot. F. Mysz-

kowski) 
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miała możność porównywania 
kilku sztuk, opartych :na tym 
samym motywie, pochodzących 
od współzawodniczących ze 
sobą poetów. 

Otóż Dejmek przedsięwziął 
próbę stworzenia dla widzów 
współczesnych namiastki owej 
sytuacji sprzed wieków 
oczywiście w miniaturowej 
skali, na miarę możliwości 
dzisiejszego teatru i odczuwań 
dzisiejszego widza. W poszcze­
gólnych częściach swego tryp­
tyku nie wyszedł wprawdzie 
poza kanon' stosowanych dziś 
zazwyczaj "w klasyce!' środ­
ków wyrazu (a nawet w Aga­
memnonie bardzo je zubożył­
o czym za chwilę): nie Wl[lro­
wadził ani tańca, ani śpiewu 
chóra1neg·o. Ale przedstawił 
widzom dwa różne style tra-· 
giczne reprezentowane .przez 
rzeczników dwóch przeciw­
stawnych kierunków estetycz­
nych i fi.lozoficznych; oto i od­
powiednik owego "agonu", w 
którym publiczność moile !być 
sędzią. Fotem nastrój powagi 
i przejęcia gwałtownie skon­
trastowal ruba·sznym i soczy­
stym śmiechem a:rystofane­
sowskim - tak właśnie, jak 
się działo ongiś, pod rozsło­
necznionym niebem ateńskim. 
A przy tym dostarczył bardziej 
wyrobionym widzom jeszcze 
dodatkowej igraszki intelek­
tualnej i literackiej, bo owa 
zawiesista burleska jest zara­
zem świetną parodią ukaza­
nych poprzednio autorów. 

Sam pomysł takiego od­
świeżenia spektaklu klasycz­
nego wydaje mi się znakomi­
ty. Myślę, że Dejmek obja­
wił tu znów ową szczególną 
intuicję, która pozwala mu w 
wyschłych lila pozór i zmart­
wiałych łożyskach wykrywać 
z nieomylnością różdżkarza o­
żywcze i pełne jeszcze siły 
witalnej źródła. Co do samej 
realizacji tego pomysłu, to, 
jakkolwiek w sumie uważam 
ją za bardzo udałą, chciała­
bym jednak wysunąć pewne 
zastrzeżenia. 

Pierwsze z nich dotyczy 
sprawy języka. Agamemnona 
Aischylosa przekazano nam 
w przekładzie Stefana Sre­
brnego, który zastosował tu 
po większej części trzynasto­
zgłoskowiec bezrymowy, co -
o ile wolno o tym sądzić lai­
kowi - wydaje się najlep­
szym stosunkowo odpowiedni­
kiem polskim rytmu i me­
trum wer.syfikacji greckiej. 
Również słownictwo i obrazo­
wanie Srebrnego, jakkolwiek 
miejscami może trącące nie­
co młodopolszczyzną, zdaje się 
trafnie na ogół wyrażać wspa­
niały styl starego mistrza. 
Natomiast Elektra Eurypidesa 
(jak również Żaby) została 
przetłumaczona na nowo przez 
Artura Sandauera, który nie 
tylko wprowadził do swojej 
transkrypcji wiersz rymowa­
ny, ale także w szczególny 
sposób ją "uromantycznił" i 
"spolonizował". Właściwie mo~ 
żna powiedzieć, że potraktował 
tekst oryginału w 'sposób nie­
mal identyczny z metodą, ja­
ką zastosował w Cydzie Wy-

• spiański. 'Do po·równanie na­
suwa się tym natarczywiej, że 
spotyka się tu frazy, do złu­
dzenia przypominające t0:1a-
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Agamemnon" Aischylosa: Ignacy Machowski (Przewodndk Chóru) i Marian 
" Wyrzykowski (Herold) 

cję słynnych stanz Infantki. 
Np. refren powtarzający się w 
zawodzeniu Elektry: 

Płyńcie, płyńcie łez strumienie, 
jest i we łzach pocieszenie •.. 

Albo znów takie "mickiewi­
cziana" w ustach Orestesa: 

Ledwom cię poznał, już muszę • 
porzucić. 

Ledwom ucieszył, już muszę 
zasmucić ... 

Ten przekład jest niewątpli­
wie prawdziwie poe·tyckil i' 
pełen piękności: ale czy do­
brze · oddaje klimat wew­
nętrzny eurypidesowego tek­
stu? Nie chodzi mi zresztą w 
tej chwili o autonomicz!'lą 
wartość tego opracowama, 
nie czuję się bYinajmniej po­
wolana do wyrokowania w 
tej sprawie; uważam jednak, 

że jest ono nieodpowiednie w 
ramach tego właśnie spekta­
ldu, gdzie przecież chodzi o 
zestawienie ze sobą dwóch au­
torów wywodzących się z je­
qnej epoki - a przeciwsta­
wnych. Ażeby móc naprawdę 
ocenić zachodzące między ni­
mi różnice, uświadomić sobie 
ich postawy, odrębność ich 
poetyki, ich środków wyra­
zu- musimy odczytywać ich 
w tym samym kluczu języko­
wym; inaczej trudno przecież 
zorientować się, co jest wła­
snością ka2ldego z nich, a C·O 
należy polożyć na karb in­
dywidualności tłumacza. Wy­
daje mi się, że w tym wy­
padku przekład Sandauera 
- który w żabach zdaje 
egzamin summa cum laude 
- jest trochę mylący i chyba 
nieco zmienia perspektywę w 
stosunku do Eurypidesa. 

"Agamemnon" Aischylosa: Andrzej Szalawski (Agamemnon) i Halina Miko­
łajska (Kasandra) 

Druga wątpliwość dotyczy 
raczej samego warsztatu re­
alizatorskiego: zatraty tak wa­
żnego elementu, jakim jest 
C h ó r w Agamemnonie. 

Wydaje mi się, że to jest 
sprawa zupełnie zasadnicza. 
U Aischylosa Chór nie jest 
tylko stylistycznym dopełnie­
niem, czy choćby zwielokrot­
nionym rzecznikiem samego 
poety; jest integralnym współ­
czynnikiem samej akcji dra­
matycznej, pelnokrwistą oso­
bą tragedii; i to chór, jako 
z b i o r o w oś ć. Nie zastąpi 
go pojedynczy przedstawiciel_; 
cały ideologiczny, społeczny 1 

polityczny sens tej dramatur­
gii wyraża się w ciągłym zde­
rzaniu ·się jednostki z tą zbio­
rowością. Może tu właśnie u­
wydatnia się najgłębsza róż­
nica między Aischylesem a 
Eurypidesem: u tego ostat­
niego Ch'ór ma już tylko fun­
kcję szczątkową; możemy so­
bie doskonale wyobrazić jego 
tragedię pozbawioną tego ele­
mentu, który w niczym nie 
wpływa na bieg akcji - ani 
zewnętrznej, ani psychic:zmej. 
Na tym właśnie między in­
nymi polega "nowoczesndść" 
Eurypidesa w stosunku do je­
go poprzedników, a przede 
wszystkim w stosunku do 
Aischylosa, że sprowadził on 
pojęcie walki tragicznej na 
płaszczyznę zmagań indywi­
dualnych. Można ·Ocenić to ja­
ko postęp, czy też przeciwnie 
- jako cofnięcie się z drogi, 
tak wspaniale zapoczątkowa­
nej przez twórcę Orestei - o 
ile oczywiście takie pojęcia 
jak "postęp", ~czy "regresja" 
mogą mieć w dziedzinie sztu­
ki jakieś zastosowanie. Zresz­
tą, nie o to chodzi w tym wy­
padku: ważne jest, że bez u­
wydatnienia roli i znaczenia, 
jakie odgrywa Chór u każdego 
z tych autorów, nie moima 
sobie w pełni uświadomić ich 
c·harakteru i zachodzących 
pomiędzy nimi relacji. 

A właśnie Dejmek, jakby 
na przekór oczywistym faktom 
artystycznym, zostawił Chór 
w Elektrze, a zrezygnował z 
niego w Agamemnonie. Za­
chował wprawdzie Przewodni­
ka Chóru, ale wypowiada on 
tylko małą część ogromnej 
partii, jaka przypada w orygi­
nale Chórowi; a najważniejsze, 
że jak już zaznaczyłam, nie 
ur{aocznia on dostatecznie tej 
sily społecznej, z którą u 
Aischylosa mierzy się bez 
przerwy każdy z bohaterów; 
przede wszystkim oczywiście 
Klitajmestra, ale także i Ai­
gistos i Kasandra. Nie mó­
wiąc już o zatraceniu wszyst­
kich piękności poetyckich, 
wszystkich myśli głębokiej mą­
drości, które w tekście wygla­
sza Chór. 

I jeszcze jedno: zachowanie 
Chóru w obydwu tragicznych 
częściach ·tryptyku byłoby 
szczególnie nęcące właśnie w 
tym spektaklu, w którym pa­
rodystyczne postacie "Żab" sta­
nowiłyby wówczas tym wyra­
zistszą i śmielszą odskocznię. 
Tak ustawiony Chór stałby się 
znakomitym współczynnikiem 
kompozycji trójczłonowego wi­
dowiska, pojętego jako całość. 
Wyznaję, że korci mnie nie­
zmiernie, by Dejmek powrócił 



"Elektra" Eurypidesa: Mieczysław 
Milecki (Orestes) l Elżbieta Bar­
szczewska (Elektra); zdjęcie dolne: 
Janina Niczewska (Klitajmestra) i 
Elżbieta Barszczewslra (Elektra) 

jeszcze kiedyś do tcg·o samegG 
tematu i by spróbował po­
traktowania Chóru jako ta­
kiej właśnie więzi kompozy­
cyjnej; myślę, że wtedy dopie­
ro można by mówić o pełnej 
realizacji tego, tak inte~resu­

jącego i odkrywczego założe­
nia. 

Od strony aktorskiej spek­
takl otrzymał najbardziej zna­
mienitą, jaką mo:llna sobie 
wyobrazić, obsadę: w jednym 
widowisku Eichlerówna, Bar­
szczewska, Mikołajska, Stra­
chocki, Wyrzykowski, Milecki, 
nie mówiąc o reszcie, wśród 
której Z>najdujemy nazwiska 
samych wybitnych i doświad­
czonych aktorów. 

Do mnie osobiście najsilniej 
przemówił Agamemnon 
mimo wspomnianych przed 
chwilą mankamentów, które 
tak boleśnie odczulam. Stało 
się to za sprawą dwóch nie­
zwykłych kreacji, z których 
każda opiera się na zupe~nie 
odmiennych przesłankach ar­
tystycznych: Klitajmestry i 
i Kasandry. 

Eichlerówna w Klitajme­
strze zdaje mi się najpelniej 
wyrażać istotę aischylosowej 
poezji. Jest coś w samym 
brzmieniu jej niezrównanego 
głosu, w spojrzeniu, we wspa­
nialej posturze, co przekazu­
je w sposób bezpośredni i nie­
jako oczywisty tę wizję świa­
ta i człowieka, która przy 
wczytywaniu się w dzieło 

starego mistrza jawi się przed 
nami zaledwie w mglistym 
zarysie. Ma w sobie twardość 
i szorstkość postaci z pier­
wotnego mitu, pól-lrobiety 
śmiertelnej i pól-bóstwa, ja-

kiejś pra-Ewy; a zarazem jest 
całkowicie współczesna, w 
w tym znaczeniu, że ·nie ma 
w niej ani cienia anachroni­
zmu w stosunku do naszego 
dzisiejszego odczucia psycho­
logicznego. A jak mówi! To 
jest jakaś synteza aktorstwa -
aktorstwa wznoszącego się po­
nad "przeżywanie" i ponad 
"recytację" - po prostu wiel­
kiego aktorstwa. 

HaHna Mikołajska gra Ka­
sandrę w kluczu tak biegu- · 
nowo odmiennym, że stanowi­
loby to uderzający dysonans 
w stosunku do zalo:llenia har­
monicznego calości - gdyby 
nie to, że to właśnie Kasan­
dra, reprezentantka obcego, 
egrotycznego świata na dwo­
rze Atrydów. Na tle wszyst­
kich występujących tu posta­
ci Mikołajska robi wrażenie 
zabłąkanego i śmiertelnie zra­
nionego ptaka, ogarniętego gro­
zą, tłukącego się w boleści i 
rozpaczy o mury, z których · 
nie ma wyjścia: mury z ka­
mienia, i mury między czło­

wiekiem i człowiekiem. Jest 
coś niewymownie przejmują­

cego w tym osamotnieniu, w 
tym bezgranicznym wyobco­
waniu niewolnicy, która utra­
ciła już wszystko, którą stra-

szliwy los obdarza przed 
śmiercią jedną już tylko wła­
dzą: władzą przewidywania 
nieszczęść. Interpretację Miko­
łajskiej można określić jako 
w;spółczesną: rozpoznajemy w 
niej gorzką melodię, której 
nauczyła nas rzeczywisto~ć na­
szej epoki. Ale w partii Ka­
sandry ta me~odyka współ­
czesna ma swoje pełne upraw­
nienie. 

Elżbieta Barszczewska za­
grała z tglębokim liryzmem 
rolę Elektry; nie jest to jej 
wina, jeżeli ta tonacja liry­
czna niezupełnie przystaje do 
poetyki Eurypidesa i do po­
staci nieszczęsnej córki Aga-

. memnona, tak jak ją sobie WY­
brazili starożytni. Barszczew­
ska miała wszakże do rozpo- ' 
rządzenia transkrypcję polską; 
chcieć ją przeskoczyć, to · tak 
jakby starać się o nawrót do 
środków wyrazu Calderona, u­
żywając tekstu Słowackiego w 
Księciu Niezłomnym. Bardzo 
pięknie zabrzmiał duet final­
ny Elektry i Orestesa (Mieczy­
sław Milecki). To byla zresztą 
znów jakaś bardzo polska to­
nacja ... Widać, takie już prze­
znaczenie naszych rodzimych 
opracowań klasyków. 
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leQki). Część trzecia tryptyku 
ko:l.1rontację dwu koncepcji 
tragizmu pokazuje IZ rpe•rspelk­
ty,wy osatyryc:llno-komed~o.wej 
jako waJikę ,pośmiertną mię-­
dzy Aiscihylosem i Eurypide­
sem. 

W ·szop,ce politycznej Ary­
stofanesa 2lWycięża Ais•chylos; 
zwycięża on także EurypiJde­
sa •W inscenizacji Dejmlka i 
zwydęża go w nas,zym dzi­
siejszym odczuciu. Arys.totele•s 
pisał, że głóWJnym .zadaniem 
dramatu jest naślaJdowanie. 
Miał oczywiście na myśli na­
śl<l!dowanie sytuacji tragicz­
nej, a lilie ;psyohol•o,gic2lnego 
stanu bohateTów. To 'naślado­
wanie było mo.żliwe [pr1zez 
W]prowadzenie odpowiednich 
środlków dramaty.czmych (ak­
cja) •nie zaś mimicznyd1. Otóż 
z czasem rt:akie rozmmi€1llie 
dramatu IUilega przemianie; 
pisatrze zaozynają prredsta­
Wlac :na'jp.ierw .człowielka a 
późni•ej dzia~anie jako furruk­
cję ipe<wnych jego cech. Jest 
to zapewne zwtiązane z odkry- · 
;ciem "osobowości" u sch)l1łku 
średniowiecza i we wozesnym 
renesnnsie. Działania mczyna 
się wyprowadzać z •charakte­
rów, a nie •charaktery IZ dzia­
łań. 

Prze,sunięcie akce·ntów mo­
żna obserwować ws.zakże w 
zaczątku w dramacie greckim. 
U Aischyilosa elementem pier­
wotnym jest .sytuacja •i rwy­
lllikająca z nied konieczność 
działa•nia. KJ.itajmestra .nie 
jest ani "jadowitą żmiją", ani 
"dwunoż.ną lwieą" (jak ją na­
zywa Kasandra) lecz l!larzę­
dziem dem•ona zemsty ("Nie 
kró1owa przed tobą stanęła -­
to on, jto ów demon, co z;bro­
dnią napelrrYia ten dom,/ te 
go trupa wziął żony oblioze ... ") 

I tak właśnie gra Kl,itajme­
strę Eichlerówna. Wielka ro­
•la w rwielildej tragedii. Pos·tać 
:zbudowana w je::lne:j tonacji , 
poza wszelkilin [p.rzeżyrwaniem. 
W tonacji, !którą na~zwałbym 
t •r i u m f a l n ą (lecz nie pa­
•tetyc:2lllą!). Paradc®s.alna in­
telipretacja, "wiehlciej zbrod­
niarki", jak ją rozumiała ro­
manty.c;>)na tradycja. Ale pa­
radoksalna tyillio pozornie. Ei­
chleróWI!la wyprowadza swoją 
koncepcję z tekstu, ·z drwu je­
go zdań: "Wszy,stko jest ra­
dością, .co rwyzwala z męki!. .. " 
i: "Otom 'ZWycięska! Tu stoję, 
gdzie zadałam ·cios!" Te :z;da­
nia 'są !kluczem i do •owej 
zwy-cięskiej, triumfalnej tona­
cj-i nadrzędnej i do jej tra­
gicznego podtekstu, !który za­
:llnacza, że czyn spe~nio.ny w 
imię lkoniec.znośc.i jest z ara­
zem -CZ)I1nem osobistym, wła3-
nym. Eichle.róWI!la, tak .jak 
Aischylors, nie wyprowadziła 
postaci ·z charak.teru, lecz z 
działania, pozostała do ilmńca 
w masce, nie 1oozwoliła ele­
mentom mimicznym ("mi­
mus") zatpanować nad ele­
mentami dramatycznymi. Mia­
ła - s i · :ł ę tragicZki. 
Jakże pła,ski .wydaje się Eu­

rypides przy Aischylosie. E­
lektra w porów:naniu z Aga­
memnonem brzmi jak an­
tyczny kryminał. Następuje 
zmniejszenie skali tragicznej 
do wymiarów "wy p a d ku". 
Matkobójca Orestes trzeźwo 
mówi nad zwłokami Egista: 
"Teraz tego usunąć potrzeba, 
aby matka przedwcześnie nie 
spostrzegła ciała". Zdanie nie 

. do pomyślenia u Aisdhy.losa! 
Wielką tyradę zastępuje !dia­
log :z;budowany na błyskawicz­
nej ripoście. Elektra jest ·zde­
klasowaną z,iemianką, a nie 
tragiczną ·córą kr61ew.sk<:1; 
Klitajmestra nie.wierną żoną, 
a :nie medium rr-odzinnej welll­
detty. Orestes jest zabójcą 
bez przekonania, bojaźliwym, 
zrezygnowanym. "Niech .się 
stanie, czego bóg wymaga!/ 
Nie chliubna, lecz ·haniebna 
będzie to :przewaga." Euryp!­
des, wprowadzając uzasadnie­
nia [psychologiczne os-łabił tra­
gedię, rpr,ze.sunął akcent na 
(szeroko r·ozumiane) eJ.emen­
ty mimi-czne. Uwi•doc:z;nił-o ·się 
to jaskrawie w aktor·stwie 
Bai'szczewskiej, która rpazba­
wiona je1st zupeŁnie siły tra­
gi-cznej. Barszcze<wska gra an­
tyk poprzez romantykę; zbyt 
ekspresyd,na mimika niweczy 
maskę; 2'1byt wibru,jący głos 
rozdrabnia frazę; .zby,t w.ra­
żlirwa gestyka przenosi postać 
ze s·fe•ry tragicznej w charak­
tery•sty.c:2lllość. 
Otrzymaliśmy .pouczającą 

konf,rontację dwu pierwot­
nych wersji tragi;>)mu, w któ­
rych zawar.ta je:st już alter­
nat)l1wa p.óźniejszego r-ozwoju 
dramatu europe•jskie,g-o. Dzię­
ki Eichleróiwlnie mogliśmy 
przez chwiłę obcować z au­
tentyc:llnym tragizmem, do 
któreg-o dotrzeć mo:żJna tyllko 
przez wczucie się w rzekomą 
boskość mityozn}"ch królów 
drugiego tysiąclecia, ·tak jak 
ją zachowała niejasna i naiw­
na pamięć Ludz;kości. 

ANDRZEJ WIRTH 
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