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ANTYK U DEJMKA

LEONIA JABLONKOWNA

Pasja, namietno$§é¢ i artystyczna swiado-
mos$é, pod wplywem ktérych Kazimierz
Dejmek podejmuje raz po raz swe eks-
ploracje po rozlogach dawnego pismienni-
ctwa dramatycznego, nie ma w. sobie nic
z dyspozycji psychicznych i inklinacji
archeologa czy konserwatora zabytkéw.
Mozna powiedzie¢, ze Dejmek stanowi
wrecz przeciwienstwo tego rodzaju bada-
czy i skrupulatnych rekonstruktoréw
przeszloSci. Zresztg sama zasada rekon-
strukecji — jezeli przez nig rozumieé Sci-
ste i dostowne odtwarzanie kazdego szcze-
goélu, kazdego skladnika, kazdego wldékna
zabytkowej materii — jest mu calkowicie
obca. Nie o wierno$é i dostownos¢ w szcze-
gélach chodzi wszakze w jego prébach
wskrzeszania i obdarzania Zzyciem sceni-
cznymi dawno, minionej i pogrzebanej,
zdawaloby sie mieodwolalnie, przeszlodci,
lecz o wydobycie i przekazanie w synte-
tycznym skrécie tych jej elementéw: my-
§li, wyobrazen, odczué, reakcji ludzkich —
ktére, chociaz zro$niete integralnie ze
swojg epoka, zdolne sg przeciez obudzié
zywy oddzwiek w sercu i rozumieniu
czlowieka dzisiejszego, Jezeli dla archeo-
loga czy kustosza z muzeum najwieksza
warto§¢ kazdej ocalalej z odmetu czasu
pamigtki zawiera sie w jej odrebnosci i
niepowtarzalnosci, w tym co poswiadcz
jej przynalezno$¢ do okreslonej, ograni-
czonej $cistymi datami i raz na zawsze
zamknietej formacji dziejowej, to dla
Dejmka przeciwnie: wazne sg nie roéznice,
lecz podobienstwa, powinowactwa i zwigz-
ki; to wszystko, co wlasnie burzy zapory
czasu, co jest wyznacznikiem cigglosci
i wspoélnoty.

Zabiegi Dejmka, podejmowane w sto-
sunku do wykrywanych przezen z tak za-
dziwiajgca intuicja zabytkéw staros§wiec-
czyzny, majg zawsze na celu podkreS§lenie
i unaocznienie owych zwigzkéw miedzy
pokoleniami, owego nieprzerwanego krwio-
biegu, krazacego od umartych do zywych.
Dejmek w tych swoich operacjach nie
przeinacza i nie deformuje zadnego z po-
szczegblnych elementow takiego ,,wyko-
paliska®“, dokonuje jednak wéréd nich se-
lekeji, wybiera te tylko, ktére odpowiadajg
jego zamierzeniom ideowym i artystycz-
nym, zestawia je w nowych, réznigcych
sie od pierwowzoru ukladach i propor-
cjach, czasem dokonywa nawet na nich
swoistych ,,przeszczepow. Trzeba przy-
znaé, ze ma na og6él w tych poczynaniach
szczeSliwg reke: nie falszuje nigdy same-
go rdzenia, samej podstawowej substancji
starego dziela, natomiast za cene przepro-
wadzonych na nim zabiegéw wskrzesza je-
go zastygla mlodos¢ i ocala je od zapom-
nienia.

To wszystko jednak odnosilo sie dotad
do prymitywnych, naiwnych, na poly je-
szcze ludowych, rudymentéw naszego ro-
dzimego piSmiennictwa. Kiedy wszakze

Dejmek zapowiedzial spektakl antyczny,
obejmujagcy lgcznie utwory trzech wiel-
kich mistrzéw teatru starozytnego: Aischy-
losa, Eurypidesa i Arystofanesa — miepo-
ko6j ogarngl wielu nawet posréd jego naj-
goretszych zwolennikéw. Czyzby zamie-
rzal on przeprowadzaé¢ teraz swoje prze-
szczepy i interpolacje na tekstach najsla-
whniejszych w dziejach, stanowigcych nie-
doécigte wzory literatury dramatycznej,
po tysige razy przez najznakomitszych
specjalistow wszelkich nauk i dyscyplin
artystycznych przewertowane, zanalizowa-
ne, najdokladniej wymierzone i wywazone,
poddawane w ciggu stuleci niezliczonym
prébom urzeczywistnienia . scenicznego?
Bylaby to nieslychana zuchwalosé...

Ale okazalo sie, ze inwencja Dejmka
szla tym razem w zupeinie innym kie-
runku.

Jezeli odbiegajac tak wyraznie od sza-
blonu wystawiania sztuk Kklasycznych, ka-
zal w ramach jednego spektaklu spotkac
sie z sobg az trzem réznym autorom — i
to jeszcze laczac przedstawicieli wznio-
stej muzy tragicznej z bezlitosnym paro-
dystg i kpiarzem — to nie w celu doko-
nania jakichkolwiek przeksztalcen w ich
tekstach, lecz w strukturze samego przed-
stawienia. Jego ,zabieg odmladzajacy*
dotyczyl w tym wypadku nie tyle realizo-
wanych na scenie tresci, ile percepcji od-
bierajgcego je widza. Mys$le, ze cheial od-
Swiezy¢ i podnie$§¢ wrazliwos$¢é tego widza
poprzez zerwanie ze stosowanym dzi§ pow-
szechnie w teatrach monolitycznym ksztal-
tem spektaklu jednorodnego.

Ten krok rewolucyjny jest w istocie
préba nawigzania do tradycji, tradycji
oczywiscie tak odleglej i od tak dawna
zaniechanej, ze wznowienie jej dzisiaj
moze sie wydaé¢ zuchwalym rewolucjoni-
zmem. Mam na mys$li tradycje widowiska
teatralnego w dawnej Grecji, ustalong wila-
$nie w epoce, w ktérej zaden z utworow
sktadajgcych sie na ogladany dzi§ przez
nas tryptyk, nie stanowil jeszcze klasyki,
lecz byl po prostu — sztukg wspélczesna.
Wiadomo, ze widowisko teatralne nie za-
wieralo sie wéwczas w pojedynczym spek-
taklu, trwajacym pare Kkrotkich godzin
wieczornych, lecz rozrastalo sie¢ w wielo-
dniowe uroczystoSci, podczas ktérych
zgromadzona w amfiteatrze ludno$é ca-
lego miasta uczestniczyla w majbardziej
réznorodnych przejawach sztuki scenicz-
nej: stowo poetyckie przeplatalo sie tu z
pieénig chéralng i z tancem, po trylogii
tragicznej nastepowal dramat satyrowy —
a wiec twér z gatunku komediowego; a
do tego dochodzilo jeszcze podniecenie,
towarzyszace wszelkim zawodom —
boé przeciez cala uroczysto§¢ miala cha-
rakter wielkich konkurséw i publiczno$é

(dalszy ciag na str. 4)
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miala mozno$¢ poréwnywania
kilku sztuk, opartych ma tym
samym motywie, pochodzgcych
od wspélzawodniczgcych ze
sobg poetow.

Oté6z Dejmek przedsiewzigl
probe stworzenia dla widzow
wspdblczesnych namiastki owej
sytuacji sprzed wiekéw —
oczywiScie w miniaturowej
skali, na miare mozliwosci
dzisiejszego teatru i odczuwan
dzisiejszego widza. W poszcze-
goélnych czesciach swego tryp-
tyku nie wyszedl! wprawdzie
poza kanon stosowanych dzi§
zazwyczaj ,,w Kklasyce®“ $rod-
kéw wyrazu (a nawet w Aga-
memnonie bardzo je zubozyt —
o czym za chwile): nie wpro-
wadzil ani tanca, ani $piewu
chéralnego. Ale przedstawit
widzom dwa rézne style tra-
giczne reprezentowane -przez
rzecznik6w dwéch przeciw-
stawnych kierunkéw estetycz-
nych i filozoficznych; oto i od-
powiednik owego ,agonu“, w
ktérym publiczno$é moze byé
sedzig. Potem nastréj powagi
i przejecia gwaltownie skon-
trastowal rubasznym i soczy-
stym $miechem arystofane-
sowskim — tak wilasnie, jak
si¢ dzialo ongi$§, pod rozsto-
necznionym niebem ateriskim.
A przy tym dostarczyt bardziej
wyrobionym widzom jeszcze
dodatkowej igraszki intelek-
tualnej i literackiej, bo owa
zawiesista burleska jest zara-
zem S$wietng parodia ukaza-
nych poprzednio autoréw.

Sam pomyst takiego - od-
Swiezenia spektaklu klasycz-
nego wydaje mi sie znakomi-
ty. MyS$le, ze Dejmek obja-

wil tu znéw owsa szczegélng -

intuicje, ktéra pozwala mu w
wyschlych ma pozér i zmart-
wialych lozyskach wykrywaé
z nieomylno$cig rézdzkarza o-
zyweze 1 pelne jeszcze sily
witalnej Zrédla. Co do samej
realizacji  tego pomyslu, to,
jakkolwiek w sumie uwazam
ja za bardzo udala, chciala-
bym jednak wysungé pewne
zastrzezenia.

Pierwsze z nich dotyczy
sprawy jezyka. Agamemmnona
Aischylosa przekazano nam
W przekladzie Stefana Sre-
brnego, ktéry zastosowal tu
po wiekszej cze$ci trzynasto-
zgloskowiec bezrymowy, co —
0 ile wolno o tym sadzié¢ lai-
kowi — wydaje sie najlep-
szym stosunkowo odpowiedni-
kiem polskim rytmu i me-
trum wersyfikacji greckiej.
Réwniez slownictwo i obrazo-
wanie Srebrnego, jakkolwiek
miejscami moze trgcgce nie-
co mlodopolszczyzng, zdaje sie
trafnie na ogét wyrazaé wspa-
nialy styl starego mistrza.
Natomiast Elektra Eurypidesa
(jak réwniez Zaby) zostala
przetlumaczona na nowo przez
Artura Sandauera, ktéry nie
tylko wprowadzit do swojej
transkrypcji wiersz rymowa-
ny, ale takze w szczegblny
spos6b  ja ,uromantycznil i
»Spolonizowal*. Wtasciwie mo-=
zna powiedzieé, ze potraktowal
tekst oryginalu w sposob nie-
mal identyczny z metods, ja-
kg zastosowal w Cydzie Wy-
spianski. To poréwnanie na-
suwa si¢ tym natarczywiej, ze
spotyka sie tu frazy, do zlu-
dzenia przypominajgce tona-
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sAgamemnon’’ Aischylosa: Ignacy Machowski (Przewodnik Chéru) i Marian
Wyrzykowski (Herold)

cje slynnych stanz Infantki.
Np. refren powtarzajacy sie w
zawodzeniu Elektry:

Plyncie, plyncie lez strumienie,
jest i we Ilzach pocieszenie...

Albo znéw takie ,mickiewi-
cziana®“ w ustach Orestesa:

Ledwom ci¢ poznal, juz musze .
porzucic.

Ledwom ucieszyl, juz musze
zasmucié...

Ten przeklad jest niewagtpli-
wie prawdziwie poetycki i’
pelen pieknosci: ale czy do-
brze oddaje klimat wew-
netrzny eurypidesowego tek-
stu? Nie chodzi mi zresztg w
tej chwili o autonomiczng
warto§¢ tego opracowania,
nie czuje sie bynajmniej po-
wolana do wyrokowania w
tej sprawie; uwazam jednak,

ze jest ono nieodpowiednie w
ramach tego wlasnie spekta-
klu, gdzie przeciez chodzi o
zestawienie ze sobg dwéch au-
toréw wywodzgcych sie z je-
dnej epoki — a przeciwsta-
wnych. Azeby moéc naprawde
oceni¢ zachodzgce miedzy ni-
mi réznice, uSwiadomié sobie
ich postawy, odrebno$é ich
poetyki, ich $rodkéw wyra-
zu — musimy wodczytywaé ich
w tym samym Kkluczu jezyko-
wym; inaczej trudno przeciez
zorientowaé sie, co jest wila-
snoScig kazdego z nich, a co
nalezy polozy¢é na karb in-
dywidualno$ci tlumacza. Wy-
daje mi sie, ze w tym wy-
padku przeklad Sandauera
— ktéry w Zabach zdaje
egzamin summa cum laude
— jest troche mylgcy i chyba
nieco zmienia perspektywe w
stosunku do Eurypidesa.

sAgamemnon® Aischylosa: Andrzej Szalawski (Agamemnon) i Halina Miko-
lajska (Kasandra)

Druga watpliwos¢ dotyczy
raczej samego warsztatu re-
alizatorskiego: zatraty tak wa-
znego elementu, jakim jest
Chér w Agamemnonie.

Wydaje mi sie, ze to jest
sprawa zupelnie zasadnicza.
U Aischylosa Chor mie jest
tylko stylistycznym dopelnie-
niem, czy chocéby zwielokrot-
nionym rzecznikiem samego
poety; jest integralnym wspol-
czynnikiem samej akecji dra-
matycznej, pelnokrwistg oso-
bg tragedii; i to chér, jako
zbiorowo$¢. Nie zastgpi
go pojedynczy przedstawiciel;
caly ideologiczny, spoleczny i
polityczny sens tej dramatur-
gii wyraza sie w cigglym zde-
rzaniu sie jednostki z tg zbio-
rowoscig. Moze tu wlasnie u-
wydatnia sie najglebsza réz-
nica miedzy Aischylosem a
Eurypidesem: u tego ostat-
niego Chér ma juz tylko fun-
kcje szczatkowy; mozemy so-
bie doskonale wyobrazié¢ jego
tragedie pozbawiong tego ele-
mentu, ktéry w niczym nie
wplywa na bieg akecji — ani
zewnetrznej, ani psychicznej.
Na tym wlasnie miedzy in-
nymi polega ,nowoczesno$é*
Eurypidesa w stosunku do je-
go poprzednikéw, a przede
wszystkim w stosunku do
Aischylosa, ze sprowadzil on
pojecie walki tragicznej ma
plaszczyzne zmagan indywi-
dualnych. Mozna ocenié to ja-
ko postep, czy tez przeciwnie
— jako cofniecie sie z drogi,
tak wspaniale zapoczgtkowa-
nej przez twoérce Orestei — o
ile oczywisScie takie pojecia
jak sg,postep®, aczy ,regresja®
mogg mie¢ w dziedzinie sztu-
ki jakie§ zastosowanie. Zresz-
ta, nie o to chodzi w tym wy-
padku: wazne jest, ze bez u-
wydatnienia roli i znaczenia,
jakie odgrywa Choér u kazdego
z tych autoréw, nie mozna
sobie w pelni us§wiadomié ich
charakteru i zachodzacych
pomiedzy nimi relacji.

A wlasnie Dejmek, jakby
na przekoér oczywistym faktom
artystycznym, zostawil Chér
w Elektrze, a zrezygnowal z
niego w Agamemnonie. Za-
chowal wprawdzie Przewodni-
ka Choéru, ale wypowiada on
tylko malg cze$S¢é ogromnej
partii, jaka przypada w orygi-
nale Chérowi; a najwazniejsze,
ze, jak juz zaznaczylam, nie
unaocznia on dostatecznie tej
sily spolecznej, z ktérg u
Aischylosa mierzy sie bez
przerwy kazdy z bohateréw;
przede wszystkim oczywiscie
Klitajmestra, ale takze i Ai-
gistos i Kasandra. Nie moé-
wigc juz o zatraceniu wszyst-
kich  piekno$ci  poetyckich,
wszystkich mys$li glebokiej mg-
drosci, ktére w tekscie wygla-
sza Chor.

I jeszcze jedno: zachowanie
Choéru w obydwu tragicznych
czesSciach tryptyku  byloby
szczegllnie necgce wlasnie w
tym spektaklu, w ktérym pa-
rodystyczne postacie ,,Zab* sta-
nowilyby woéwczas tym wyra-
zistsza i $mielsza odskocznie.
Tak ustawiony Chor stalby sie
znakomitym wspdélczynnikiem
kompozycji tréjczlonowego wi-
dowiska, pojetego jako calosé.
Wyznaje, ze korci mnie nie-
zmiernie, by Dejmek powrdcil




»Elektra’® Eurypidesa: Mieczyslaw
Milecki (Orestes) i Elzbieta Bar-
szczewska (Elektra); zdjecie dolne:
Janina Niczewska (Klitajmestra) i
Elzbieta Barszczewska (Elektra)

jeszcze kiedy$ do tego samego
tematu i by sprébowal po-
traktowania Choéru jako ta-
kiej wlasnie wiezi kompozy-
cyjnej; mySsle, ze wtedy dopie-
ro mozna by moéwié o pelnej
realizacji tego, tak interesu-
jacego i odkrywczego zaloze-
nia.

Od strony aktorskiej spek-
takl otrzymal najbardziej zna-
mienitg, jakg mozna sobie
wyobrazié, obsade: w jednym
widowisku Eichleré6wna, Bar-
szczewska, Mikotajska, Stra-
chocki, Wyrzykowski, Milecki,
nie moéwige o reszcie, wsrod
ktérej znajdujemy nazwiska
samych wybitnych i doswiad-
czonych aktorow.

Do mnie osobi$cie najsilniej
przeméwit Agamemnon —
mimo wspomnianych przed
chwila mankamentéw, ktére
tak bole$nie odczulam. Stalo
sie to za sprawa dwodch nie-
zwyklych kreacji, z ktérych
kazda opiera sie na zupelnie
odmiennych przestankach ar-
tystycznych: Klitajmestry i
i Kasandry.

Eichleréwna w Klitajme-
strze zdaje mi sie najpelniej
wyrazaé istote aischylosowej
poezji. Jest co§ w samym
brzmieniu jej niezro6wnanego
glosu, w Spojrzeniu, we wspa-
nialej posturze, co przekazu-
je w sposéb bezposredni i nie-
jako oczywisty te wizje Swia-
ta i czlowieka, ktéra przy
wezytywaniu  sie  w dzielo
starego mistrza jawi sie przed
nami zaledwie w mglistym
zarysie. Ma w sobie twardos¢
i szorstko$§¢é postaci z pier-
wotnego mitu, poél-kobiety
dmiertelnej i pél-boéstwa, ja-

kiej$ pra-Ewy; a zarazem jest
calkowicie wspoélczesna, W
w tym znaczeniu, Ze mie ma
w miej ani cienia anachroni-
zmu w stosunku do naszego
dzisiejszego odczucia psycho-
logicznego. A jak mowi! To
jest jaka$ synteza aktorstwa —
aktorstwa wznoszacego sie po-
nad ,pprzezywanie“ i ponad
,recytacje“ — po prostu wiel-
kiego aktorstwa.

Halina Mikolajska gra Ka-
sandre w kluczu tak biegu-
nowo odmiennym, ze stanowi-
loby to uderzajacy dysonans
w stosunku do zalozenia har-
monicznego calo$ci — gdyby
nie to, ze to wlasnie Kasan-
dra, reprezentantka obcego,
egzotycznego §wiata na dwo-
rze Atrydow. Na tle wszyst-
kich wystepujacych tu posta-
ci Mikolajska robi wrazénie
zablgkanego i $miertelnie zra-
nionego ptaka, ogarnietego gro-

zg, tlukgcego sie w bolesci i

rozpaczy o mury, z Kktérych
nie ma wyjscia: mury z ka-
mienia, i mury miedzy czlo-
wiekiem i czlowiekiem. Jest
co$§ niewymownie przejmujg-
cego w tym osamotnieniu, w
tym bezgranicznym wyobco-
waniu niewolnicy, ktéra utra-
cila juz wszystko, ktérg stra-

szliwy los obdarza przed
$§miercig jedng juz tylko wla-
dzg: wladza przewidywania
nieszcze$é. Interpretacje Miko-
lajskiej mozna wokresli¢ . jako
wispélczesng: rozpozndjemy w
niej gorzkg melodie, ktérej
nauczyla nas rzeczywisto§¢é na-
szej epoki. Ale w partii Ka-
sandry ta melodyka wspél-
czesna ma swoje pelne upraw-
nienie.

Elzbieta Barszczewska za-
grala 'z glebokim liryzmem
role _Elektry; nie jest to jej
wina, jezeli ta tonacja liry-
czna niezupelnie przystaje do
poetyki Eurypidesa i do po-
staci mieszczesnej corki Aga-
memnona, tak jak jg sobie wy-
brazili starozytni. Barszczew-.
ska miala wszakze do rozpo-'
rzadzenia transkrypcje polska;
chcieé jg przeskoczyé, to tak
jakby stara¢ sie o nawrét do
srodkéw wyrazu Calderona, u-
zywajac tekstu Slowackiego w
Ksieciu Niezlomnym. Bardzo
pieknie zabrzmial duet final-
ny Elektry i Orestesa (Mieczy=
slaw Milecki). To byla zreszta
znéw jaka$§ bardzo polska to-
nacja... Widaé, takie juz prze-
znaczenie naszych rodzimych
opracowan klasykow,




lecki). Cze§¢ trzecia tryptyku
kofrontacje dwu koncepcji
tragizmu pokazuje z perspek-
tywy satyryczno-komediowej

jako walke poSmiertng mie-

dzy Aischylosem i Eurypide-
sem.

W szopce politycznej Ary-
stofanesa zwycieza Aischylos:
zwycieza on takze Eurypide-
sa w inscenizacji Dejmka i
zwycieza go w maszym dzi-
siejszym odczuciu. Arystoteles
pisal, Ze gléwnym =zadaniem
dramatu jest mnasladowanie.
Mial oczywiScie na mys$li na-
Sladowanie sytuacji tragicz-
nej, a mie psychologicznego
stanu bohater6w. To maslado-
wanie bylo mozliwe przez
wprowadzenie odpowiednich
Srodkéw dramatycznych (ak-
cja) nie za§ mimicznych, Ot6z
z czasem takie rozumienie
dramatu wulega przemianie;
pisarze zaczynaja przedsta-
wiaé majpierw czlowieka a
pézniej dzialanie jako funk-
cje pewnych jego cech. Jest

to zapewne zZwigzane z odkry- °

ciem ,oscbowos$ci” u schytku
Sredniowiecza i we wcezesnym
renesansie. Dzialania zaczyna
sie wyprowadzaé z charakte-
row, a nie charaktery z dzia-
lan,

Przesuniecie akcentéw mo-
zna obserwowaé wszakzie w
zaczatku w dramacie greckim.
U Aischylosa elementem pier-
wotnym jest sytuacja i wy-
nikajgca z niej koniecznoéé
dziatania. Xlitajmestra nie
jest ani ,jadowita Zmijg”, ani
»dwunozng lwicg” (jak jg mna-
zywa Kasandra) lecz marze-
dziem demona =zemsty (, Nie
krolowa przed toba stanela -—
to on, /to 6w demon, co zbro-
dniag mnapelmia ten dom,/ te
go trupa wzial zony oblicéze...”)

I tak wladnie gra Klitajme-
str¢ Eichleré6wna. Wielka ro-
la w wielkiej t{ragedii. Postaé¢
zbudowana w jednej tonacji,
poza wszelkim przezywaniem.
W tonacji, ktérg nazwalbym
triumfalng (lecz nie pa-
tetyczng!). Paradoksalna in-
terpretacja, ,wielkiej zbrod-
niarki”, jak jg rozumiala ro-
mantyczna ftradycja. Ale pa-
radoksalna tylko pozornmie. Ei-
chleré6wna wyprowadza swoija
koncepcje z tekstu, z dwu je-
go zdan: , Wszystko jest ra-
do$cia, co wyzwala z mekil...”
i: ,,Otom zwycieska! Tu stoje,
gdzie zadalam cios!” Te zda-
nia s3 kluczem i do wowej
zwycieskiej, triumfalnej tona-
cji madrzednej i do jej tra-
gicznego podtekstu, ktéry za-
znacza, ze czyn spelniony w
imie konieczno$ci jest zara-
zem czynem osobistym, wlas-
nym. Eichleréwna, tak jak
Aischylos, mie wyprowadzila
postaci z charakteru, lecz =z
dziatania, pozostala do konca
W masce, nie mwozwolila ele-
mentom mimicznym (,,mi-
mus”) zapanowaé mnad ele-
mentami dramatycznymi. Mia-
la — s it e tragiczki.
Jakze plaski wydaje sie Eu-
rypides przy Aischylosie. E-
lektra w poréwnaniu z Aga-
memnonem brzmi jak an-
tyczny kryminal. Nastepuje
zmniejszenie skali tragicznej
do wymiaréw ,wypadku“.
Matkobéjca Orestes trzezwo
moéwi nad zwlokami Egista:
»leraz tego usungé potrzeba,
aby matka przedweczeénie nie
spostrzegla ciala®“. Zdanie nie
do pomyS$lenia u Aischylosa!
Wielka tyrade zastepuje dia-
log zbudowany ma blyskawicz-
nej riposcie. Elektra jest zde-
klasowang ziemianksg, a nie
tragiczng cb6ra kroélewska;
Klitajmestra miewierng Zonga,
a nie medium rodzinnej wen-
detty. Orestes jest zabdjeca
bez przekonania, bojazliwym,
zrezygnowanym. ,Niech sie
stanie, czego bég wymagal/
Nie chlubna, lecz haniebna
bedzie to przewaga.” Eurypi-
des, wprowadzajgc uzasadnie-
nia psychologiczne ostabit tra-
gedie, przesungl! akcent na
(szeroko rozumiane) elemen-
ty mimiczne. Uwidocznilo sie
to jaskrawie w aktorstwie
Barszczewskiej, ktora pozba-
wiona jest zupelnie sity tra-
gicznej. Barszczewska gra an-
tyk poprzez romantyke; zbyt
ekspresyjna mimika mniweczy
maske; zbyt wibrujgcy gtos
rozdrabnia fraze; zbyt wra-
zliwa gestyka przenosi postaé
ze sfery tragicznej w charak-
terystycznosc.
OtrzymaliSmy

pouczajaca
konfrontacje dwu pierwot-
nych wersji tragizmu, w kto-
rych zawarta jest juz alter-
natywa poézniejszego rozwoju
dramatu europejskiego. Dzie-

ki Eichleré6wnie mogliSmy
przez chwile obcowaé z au-
tentycznym  tragizmem, do
ktorego dotrzeé¢ mozna tylko
przez wiczucie sie w rzekomag
bosko§¢ mitycznych kroléw
drugiego tysigclecia, tak jak
Jja zachowala niejasna i naiw-
na pamie¢ ludzko$ci.

ANDRZEJ WIRTH
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