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Dziwne uczucie. Przedstawiciele trzech re-
ligii: islamu, judaizmu i chrzescijanstwa dys-
kusj¢ na temat wiary tocza bardzo spokojnie.
Stary Zyd, ktéremu chrzeicijanie spalili w
synagodze zong i siedmiu synow, wychowat
porzucone niemowlg, corke muzulmanina i
chrzescijanki, ale nie narzucit jej zadnej reli-
gii. Uczyt tylko, jak by¢ ,,mitym Bogu i lu-
dziom cztowiekiem”, bo jak powiada, ,,nie
wybrali$my sobie naszych ludéw” i ich wiary.
Dziedziczymy wyznanie jak kod genetyczny.
Nie moze by¢ wigc religii gorszej ani lepszej;
skoro nikt nie mogt sobie wybra¢ przodkow,
na zle i dobre pozostat ich spadkobierca.

Nie chodzi tu o zadng ze wspolczesnych
dyskusji, gdzie jad nienawisci wobec inaczej
myslacych leje si¢ obficie, agresje fizyczng zas
powstrzymuje obecno$¢ kamer. Pisz¢ o Nata-
nie medrcu Gottholda Ephraima Lessinga na
Scenie przy Wierzbowej, gdzie konwencja te-
atru pozwala na spokojne wyltozenie racji bo-
haterow, ewolucj¢ ich pogladoéw i pogodzenie
mimo wszelkich réznic. Stowem — calo$¢ burz-
liwych dyskusji ma tagodny final, by nie po-
wiedzie¢, ze tragiczne wypadki koncza si¢
szczgsliwie jak w komedii. Aktualnos¢ osiem-
nastowiecznego tekstu, nazwanego przez Theo-
dora Fontanego ,.ewangelig tolerancji” pro-
wokuje pytanie, dlaczego nie byl on u nas
wystawiany. Dopiero teraz, gdy mowa niena-
wisci zalewa kolejne media i budzi przeraze-
nie, Teatr Narodowy siggnal po ten wazny
tekst.

By¢ moze o przemilczeniu Natana zadecy-
dowala forma poematu dramatycznego prze-
znaczonego do indywidualnej lektury, cho¢
wspolczesni rezyserzy nie takie trudnosci po-
trafia pokona¢. Autor przewidywal, ze dra-
mat znajdzie si¢ na scenie dopiero za sto lat
od chwili napisania w 1778 roku, ale mial na
mysli jego wywrotowe idee, a nie formg¢ Lese-
dramy. Pomylil si¢, na szczgscie, nie doczekat
premiery w Berlinie dwa lata po jego $mierci
w 1783 roku, zakonczonej klapa. Ale juz dwa-
dziescia lat pozniej Fryderyk Schiller skrocit
Natana dla sceny w Weimarze, gdzie zostal z
sukcesem wystawiony w 1801 roku. Niejako

'Z«/‘ﬂifw oot O 3/ w3

na fali rewolucji francuskiej i podbojow na-
poleonskich, ktore zmiotly ze sceny dziejow
ancien régime i wyciszyly, na pewien czas przy-
najmniej, spory religijne i dzialalnos¢ trybu-
naléw inkwizycji.

Nie do konca wszakze. Natana medrca zro-
dzito niemieckie o$wiecenie, atmosfera tole-
rancji i wiary w potgge rozumu, ktora zapa-
nowala w Europie po dwoch wiekach krwa-
wych wojen religijnych migdzy katolikami a
protestantami, ktorzy oderwali od Kosciota
spory kawal Europy. Konkretnie zas inspira-
cji dramatu nalezy upatrywa¢ w pracy Les-
singa nad publikacja Fragmentow Anonima,
czyli krytycznej rozprawy o Biblii, podwaza-
jacej wigkszos¢ dogmatéw chrzescijanskich,
autorstwa hamburskiego orientalisty, Her-
manna Samuela Reimarusa, lekturze pism Ba-
rucha Spinozy oraz wieloletniej przyjazni z
zydowskim filozofem Mosesem Mendelssoh-
nem, znamienitym przedstawicielem o$wieco-
nego mieszczanstwa niemieckiego.

Lessing umiescit akcje dramatu w Jerozoli-
mie historycznej podczas trzeciej wyprawy
krzyzowej, kiedy to w 1192 roku zostat zawar-
ty rozejm miedzy Ryszardem Lwie Serce a
sultanem Saladynem, umozliwiajacy poko-
jowa wymiang zdan. Natomiast schemat ak-
cji zaczerpnatl z jednej z nowel Dekamerona
Boccaccia, wykorzystujacej  przypowiesc,
znajdujaca si¢ w zbiorach chrzescijanskich i
zydowskich legend, o trzech identycznych
pierscieniach, odziedziczonych przez trzech
synow, symbolizujacych trzy religie: islamska,
chrzescijanska 1 zydowska.

Natalia Korczakowska, rezyserka przedsta-
wienia, jest w pelni §wiadoma wspolczesnych
konotacji dramatu, dlatego miejscem akcji
czyni pigciogwiazdkowy hotel z lustrzanymi
scianami w Jerozolimie, ktora od zawsze po-
zostaje miejscem wspoOlistnienia trzech mono-
teistycznych religii, chgtnie odwiedzanym
przez turystow calego $wiata.

Aktorzy nosza wspodlczesne stroje, Natan
Jerzego Radziwilowicza klasyczny, ciemny
garnitur, Suttan Saladyn Mariusza Bonaszew-
skiego 1 jego siostra (Beata Fudalej) arabskie

105



dzalabije, Patriarcha Oskara Hamerskiego
jasny garnitur z pretensjonalng ré6zowa ko-
szulg 1 cywilnym kapeluszem, Aleksandra
Justa jako Daja, chrzescijanska opiekunka
corki Natana, stonowang spodnicg i bluzke.
Templariusz (Krzysztof Zarzecki), ktory oka-
ze si¢ bratem wychowanej przez Natana Re-
chi i bratankiem Saladyna, z zapalczywego
najemnika przemieni si¢ w dojrzalego mezezy-
zng pozbawionego uprzedzen religijnych.
Mtodziutka Recha, w wykonaniu Dominiki
Kluzniak, takze przechodzi ewolucjg, ze szcze-
biotliwej nastolatki staje si¢ elegancka kobietg
zmuszong nagle do bycia bardzo doroslg.
Zakochala si¢ w mlodziencu, ktory jg ura-
towal z pozaru, i dowiedziala si¢ nie tylko, ze
nie jest corka swego ojca, lecz takze tego,
ze jej wybawca nie moze zosta¢ m¢zem, bo
jest rodzonym bratem oddanym na wycho-
wanie rodzinie matki katoliczki w Niemczech.
Trudno po takich rewelacjach opanowac
emocje.

Cale to tragiczno-komediowe poplatanie
watkow nie przeszkadza aktorom przez trzy
godziny mowi¢, wyraznie i dobitnie, bez krzy-
ku i podniesionego glosu, tak dobrze i prze-
konujaco, ze nie czuje si¢ uplywajacego cza-
su, naiwnosci fabuly 1 wyraznie dydaktyczne-
go stylu autora. W czym niemata zastuga ptyn-
nego i wspolczesnego przekladu Jacka St.
Burasa. Po ogladaniu bezustannych kiotni i
seansOW nienawisci serwowanych przez media
nie do przecenienia jest mozliwo$¢ postucha-
nia rozsadnych stéw o poszanowaniu drugie-
go czlowieka z calym bagazem i bogactwem
jego odmiennej kultury, religii i obyczaju.
Stéw nie utopionych w efekciarskich obra-
zach, w zgietku muzyki, tylko popartych
prawda psychologiczng postaci, szlachetnym
1 powsciagliwym tonem aktorstwa. Niby nic
wielkiego, a jednak to skromne teatralnie
przedstawienie daje szans¢ na skupienie i uru-
chamia lepsza strong czlowieka.

Fundamentalizm religijny wykorzystywany
przez politykow dzis§ ozywa, co tylko potwier-
dza aktualnosc¢ tak klasycznych utwordw, jak
Natan Lessinga. Ostatnio przezywa on swo-
isty renesans, po zamachach z 11 wrzesnia
znalazl si¢ na afiszu kilku scen amerykanskich
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oraz jeszcze wigkszej liczby niemieckich, gdzie
liczna spoteczno$¢ muzutmanow staje si¢ wy-
zwaniem politycznym.

Tu mala dygresja: jesienia w warszawskim
Tluzjonie z okazji Swigta Niemego Kina moz-
na bylo obejrze¢ niemieckg ekranizacj¢ Na-
tana medrca z 1922 roku, odnaleziona niedaw-
no w moskiewskich archiwach Gosfilmfondu.
Film Manfreda Noa z wyrazistg tytulowa rola
Wernera Kraussa, zrealizowany z wielkim roz-
machem inscenizacyjnym i setkami statystow,
stosuje skomplikowana narracj¢ ze scenami
retrospekcji i symultanicznie biegnacych wat-
kow. Zgodnie z naturg niemego kina pokazu-
je (naiwnie) to, co stowo poety tylko opowia-
da, by uruchomi¢ wyobrazni¢ odbiorcy. Cie-
kawe tez, ze film okazal si¢ dzielem kontro-
wersyjnym, pokazy w Monachium, gdzie po-
wstal dla Bavaria Filmhaus, zablokowali na-
cjonali$ci, dopatrzyli si¢ w nim bowiem ,,pro-
zydowskiej” propagandy. Z podobnych powo-
doéw przedwojenna cenzura zabronila jego
pokazéw... w Warszawie. I jeszcze jeden szcze-
gol: ten sam Werner Krauss zagral tytulowa
role w najbardziej antysemickim filmie
wszechczaséw — Zyd Siiss, zrealizowanym
przez gldwnego rezysera III Rzeszy Veita
Harlana w 1940 roku.

*

Krolowa Margot, melodramatyczna powies¢
Aleksandra Dumasa, przenosi nas w czasy
Katarzyny Medycejskiej, ktora po $mierci
meza, Henryka II Walezjusza, w 1559 roku
jako regentka wywierata decydujacy wplyw na
polityke niepetnoletnich synow, krolow Fran-
cji. Wydarzenia polityczne z czaséw krotkie-
go panowania $redniego syna Karola IX sta-
ly si¢ tlem scenicznych wydarzen. Krolowa
matka byla inicjatorkg $lubu swej corki, Mal-
gorzaty de Valois, z protestanckim krolem
Nawarry, Henrykiem Burbonem. W sierpniu
1572 roku na uroczystosci weselne do Paryza
zjechali katolicy i protestanci towarzyszacy
miodemu krolowi, co zapowiadalo zazegna-
nie sporow wyznaniowych. Niestety, tydzien
po krélewskim $lubie, 24 sierpnia, doszlo do
krwawej masakry. W noc $w. Bartlomieja zotl-
nierze krolewskiej gwardii szwajcarskiej i pod-



burzony przez katolickich fanatykow lud Pa-
ryza zabili blisko cztery tysigce hugonotow.
Krolowa nie byta bez winy, intrygi (facznie z
trucicielstwem) i walka o wladzg stanowily
raison détre tej brzydkiej kobiety niewlasci-
wego stanu, pochodzacej raptem z kupiecko-
-bankierskiej rodziny Medicich.

Grzegorz Wisniewski i dramaturg Jakub
Roszkowski okroili tekst Dumasa tak, by sku-
pi¢ si¢ tylko na ukazaniu walki o tron i wply-
wy, jakie ustalily si¢ w tej dysfunkcyjnej ro-
dzinie. Niestety poza oczywistoéci nie udato
sig im wyj$¢. Krolowa Katarzyna w wykona-
niu Danuty Stenki poza tym, ze wyglada, jak-
by pojawila si¢ prosto z sesji fotograficznej dla
,»Vogue’a” zachwalajacego futra z norek, jest
stanowcza i pozbawiona emocji. Kazdy jej gest
jest precyzyjny i obliczony na wywolanie po-
stuchu wsrod poddanych, a jednocze$nie wy-
raznie teatralny, by podkresli¢ majestat wia-
dzy jako publicznego widowiska. Marnego,
gdyz zamiast wielkich wizji mg¢za stanu stoi
za nim prymitywny egoizm (tron dla synow)
po freudowsku ,,kastrujacej matki” i astrolo-
giczne gusta, skoro rzeczywistym doradcg byt
Nostradamus, w sztuce alchemik René, gra-
ny przez Jadwigg Jankowska-Cieslak.

Najwigksze watpliwosci budzi jednak spo-
sOb rozgrywania kolejnych scen: przy diugim
stole ustawionym rownolegle do proscenium.
Tak samo zaaranzowang przestrzen widzia-
tam w Marii Stuart, Zmierzchu bogéw, Ryszar-
dzie I1I tego rezysera, co nie wydaje si¢ cechg
osobnego stylu, lecz pewng manierg. Prze¢wi-
czonym sposobem budowania sytuacji sce-
nicznych we wezesniejszych spektaklach, co
sprawia, ze ani on sam, ani aktorzy (z kolej-
nych teatréw) nie buduja ich na wlasng mia-
re, tylko wehodzg w narzucone sytuacje. To z
kolei skutkuje banalem, bo niestety niewiele
nowego o intrygach wokot tronu z okazji Kro-
lowej Margot si¢ dowiadujemy. Ogladamy
do$¢ przewidywalne widowisko z gatunku
plaszcza i szpady raczej — bohaterowie biegaja,
knuja, zabijaja si¢ — niz psychologicznie skom-
plikowang analiz¢ mechanizmow wladzy, jak
to ma miejsce u Szekspira.

Najbardziej jednak przeszkadzata mi postac
Karola IX, granego przez Marcina Hycnara,

utopiona w gierkach, minach, gestach zna-
nych z poprzednich rol aktora, a serwowanych
kubtami. Dlaczego rezyser nie zlikwidowat tej
taniej maniery gwiazdorzenia, nie rozumiem,
zwlaszcza w scenie opowiadania o nocy $w.
Bartlomieja, ktora nie robi zadnego wrazenia,
cho¢ liczba przytoczonych okropienstw wska-
zuje, ze powinna. Rola ta boli nie tylko w kon-
trascie ze zdyscyplinowang rolg krolowej mat-
ki, pieszczotliwos¢ wobec postaci Karola i
widoczny samozachwyt aktora kldci si¢ z rolg
kroéla, mlodego, niedojrzalego, ale jednak kro-
la, ktory juz nie jest dzieckiem, lecz samodziel-
nym wiadca. A apodyktyczna mamusia to juz
nie regentka, pociagajaca za sznurki polityki
wewngtrznej i zagranicznej. To w koncu dzig-
ki jej zabiegom kolejny syn, Henryk I11 Wale-
zy, zostal, na krotko, krolem Polski, a po
$mierci brata natychmiast porzucit tron nad
Wisla, by objac¢ ten nad Tamizg. Nawet scena
smierci Karola w ramionach matki, przez
pomytke otrutego w wyniku jej knowan
zresztg (chciata otru¢ zigcia), nie robi specjal-
nego wrazenia. Nie wiem, czy zawinila tu
materia literacka, w koncu historyczna po-
wies¢ Dumasa ojca z 1845 roku nie moze od-
kry¢ wigcej, niz wiemy o ludzkiej naturze i
tyranii po doswiadczeniach XX wieku. Stad
wrazenie, jakby$my ogladali bryk z historii,
gdzie kolejne marionetki walcza, zabijaja sie,
a przejac si¢ tym nie sposob. I nie pomaga w
tym dobra rola Wiktorii Gorodeckiej, ktora
pokazuje mtoda krolowg Nawarry, swiadoma
swojej roli przedmiotu w politycznych targach
i ukfadankach matki, jako rozpustng nimfo-
manke, ktora broni swobody seksualnej 1 ko-
chanka La Mole’a jako domeny osobistej
wolnosci. Nie pomogta tez efektowna sceno-
grafia Barbary Hanickiej, surowe wngtrze
kosciota wypetniajace tukowatymi przgstami
sklepienia cala przestrzen sceny raczej usta-
tycznia widowisko niz je dynamizuje. Nie po-
mogly tez (przepigkne) rude psy mysliwskie
kroéla, bo na scenie (w filmie tez) zywe zwie-
rz¢ zawsze pokona aktorow.

Mimo wielu staran widowisko zaplanowa-
ne jako hit duzej sceny wyszto jak nudna szkol-
na pita. Co$ poszto nie tak. Szkoda, bo zginat
zupelnie temat chyba najbardziej nosny: rzez
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hugonotow mordowanych zajadle w imig
Boga.

Elzbieta Baniewicz

Teatr Narodowy w Warszawie, Scena przy Wierz-
bowej: Natan medrzec Gottholda Ephraima Lessin-
ga, przeklad — Jacek St. Buras, rezyseria — Natalia
Korczakowska, scenografia — Anna Met, kostiumy
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— Marek Adamski, muzyka — Marcin Lenarczyk,
Raphael Roginski, rezyseria $wiatla — Jacqueline So-
biszewski. Premiera 10 listopada 2012.

Teatr Narodowy w Warszawie, sala Bogustaw-
skiego: Krolowa Margot Alexandra Dumasa, rezy-
seria — Grzegorz Wisniewski, wspolpraca drama-
turgiczna — Jakub Roszkowski, scenografia — Bar-
bara Hanicka, opracowanie muzyczne — Rafal Ko-
walczyk, rezyseria $wiatta — Wojciech Pus$. Premie-
ra 8 grudnia 2012.



