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Niewinn
Mtodzi czaroazieje
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W todzkich Dziadach Adama Sroki relacja mtoazi — starzy jest
konsekwentnie poprowadzong osig interpretacyjng spektaklu. Roztan-
czona, hatasliwa hatastra mtodych to obraz ws

radosnej, ale zagubionej, pozbawionej istotnego kontaktu z

noOtczesne] mtodziezy —

hokoleniem

-

ojcow i dziadkow, otwartej w zwigzku z tym na obrzed dziadow.

B To czwarte spotkanie Adama Sroki, do-
$wiadczonego rezysera oraz dyrektora teatrow
w Opolu i Radomiu, z Dziadami Adama Mic-
kiewicza, zawsze jak dotad tylko z Dziadami
wilenisko-kowienskimi (jedno z tych spotkan,
przypomnijmy, zakonczylo si¢ spektakular-
nym zwyciestwem na festiwalu w Opolu przed
laty). Zakladam wigc, ze taki powr6t do dob-
rze rozpoznanego przez siebie na scenie dziela
jest walorem. Trzeba zauwazyc¢ kilka decyzji
rezyserskich, majacych znaczenie interpreta-
cyjne. Po pierwsze gléwnymi bohaterami ob-
rzedu sg ludzie mlodzi, na czele z Guslarzem,
to oni chcg sie dowiedziec od starych, od zmar-
tych, od tych, qui ante nos fuerunt, jak zyc. Stad
tytul tej recenzji przywotujacy znang, wielo-
krotnie wykorzystywang w kulturze (z filmem
Andrzeja Wajdy na czele), fraze z1 cz¢sci Dzia-
dow. Cho¢ wiasciwie nalezaloby opatrzec ten
tytul znakiem zapytania, a najlepiej - metoda
Dariusza Kosinskiego - kazdy z czlonow ty-
tulu tego tekstu. Niewinni? Mlodzi? Czaro-
dzieje? To spektakl miodych i o miodych - ta
rezyserska deklaracja uderza juz w pierwszej
minucie akcji, kiedy na scene z impetem wpa-
da gromada wspdlczesnie ubranej miodziezy,
w jakim$ muzycznym transie ciggnaca wozek
na cmentarng impreze. Nawet Guslarz, niety-
powo jak na znane mi inscenizacje Dziadow,
zostal obsadzony przez mlodego aktora (Ra-
dostaw Osypiuk), wlasciwie niewiele starszego

od uczestnikoéw obrzedu.
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~Medrce dawnych wiekow / Zamykali sig
szukac skarbow albo lekow /I trucizn - my nie-
winni mlodzi czarodzieje / Szukajmy ich, by
otru¢ wlasne swe nadzieje” - te stowaz I cze¢sci
dramatu Mickiewicza otwieraja przedstawie-
nie. Istotnie, relacja mlodzi - starzy zdaje si¢
by¢ konsekwentnie poprowadzong osig inter-
pretacyjng spektaklu. Nie dziwi wigc, ze dwie
doswiadczone wiekiem postacie zostaly obsa-
dzone przez tuzow todzkiego zespotu: Starca
z 11 czesci Dziadow (pomocnika Guslarza) gra
Andrzej Wichrowski, Ksiedza z czgsci IV -
Robert Latusek. Z pierwszym mtodzi wskrze-
szajg obrzed, a jego obecnos¢ ma uwiarygod-
ni¢ wlasciwy przebieg rytuatu i przyjscie du-
chéw. Drugiego Pustelnik przekonuje o ko-
niecznosci przywrdcenia poganskiego (pogan-
sko-chrzescijaniskiego) Swieta, stajac sie rzecz-
nikiem mlodych i glosem pozbawionych moz-
liwosci poznania ,,dziejow ojcow”, dla ktorych
temat zniewolenia, wojny, ucisku, spiskow,
tortur i wiezien, to temat po prostu obcy, nie-
znany, nieuswiadomiony, nieistniejacy. Mloda
zbiorowos¢ ze scen obrzedowych, jak i obie
dziewczynkiz domu Ksigedza to reprezentanci
wspolczesnej miodziezy, dla ktorej jedynym
swiatem nadzmyslowym jest rzeczywistosc
wirtualna. Tacy to zapewne niewinni miodzi
czarodzieje, ktorzy swiat wyczarowuja klik-
nieciami w klawiatury i ekrany, dla ktorych
wolnoéc¢ to synonim ,,robta, co cheeta”. Rzecz-

nikiem ich ,,nawrdcenia” na droge kontaktu

z dos$wiadczeniami ojcow i dziadow stanie si¢
Pustelnik (wymagajaca, sadzac z przekazow -
rozwijajaca sie ze spektaklu na spektakl rola
Ksawerego Szlenkiera, ktory goscinnie zagral
na dobrze znanej sobie scenie). Powraca on
w kraj lat dziecinnych w wojskowym plaszczu,
moze wraca z wojny, do rodzinnych stron,
przynoszac ze sobg nieznana wspolczesne;
mlodziezy realnos¢ walki o zycie i wolnosc.
Cale przedstawienie rozgrywa si¢ na gra-
nicy jawy i majaczenia, realnosci i wyobrazni.
Moze nawet wszystko to dzieje si¢ w glowie
Gustawa? Moze to emanacja wspomnien je-
go poprzednich wcielen? Wybitna muzyka,
a wlasciwie audiosfera przedstawienia autor-
stwa Marcina Pospieszalskiego, doskonale uwy-
datnia te graniczno$¢ realnosci i utudy, pa-
mieci i doraznoéci. Sciany i okna kaplicy oraz
dom Ksiedza (scenografia i kostiumy Magda-
leny Kut) pokrywa rdzawy nalot. Patyna cza-
su, jaka odlozyla si¢ na nieodkurzanym i nie-
odbywanym obrzedzie dziadow, okazuje si¢
dos$¢ przejmujacy scenerig powrotu Gustawa.
To powrdt protagonisty do miejsca lat dziecin-
nych, do ksigdza, nauczyciela i wychowawcy.
Ale tez przestrzen powrotu do zapomnianych
i zapominanych obrzedow, tradycji, wigzi
z tymi, ktorzy zyli tu przed nami. Nad calg
przestrzenig wisi ogromne zg¢bate kolo, jak
cze$¢ Wielkiego Mechanizmu Wszechswiata,
ktorego elementem jest kazdy i kazda, nieza-

leznie od czasu i miejsca.




Przestrzeni tej pilnuje Ktos, postac do-
pisana przez rezysera, ktorej powierzyl on
bodaj najwazniejsze teksty z dramatu. Grana
dos¢ demonicznie przez Dorote Kietkowicz,
podsumuje pojawienie si¢ upiornego widma
w finale II czesci (,,Serce ustalo, piers juz lo-
dowata”). To wlasnie ta tajemnicza figura na
Koncu przedstawienia wyglosi fragment pro-
logu do III czesci Dziadow (,,Nocy cicha, gdy
wschodzisz, kto ciebie zapyta, / Skad przy-
chodzisz”). To do niej bedg naleze¢ ostatnie
stowa przed opadnieciem kurtyny: ,,Czlowie-
ku! Gdybys$ wiedzial, jaka twoja wladza!”.
Moze to dobrze, ze nie ustyszg ich juz mtodzi
uczestnicy obrzedu, owi niewinni czarodzieje.
Skierowane sa prosto do nas, do wspolczesne;
widowni. Jak memento? Proroctwo? Pokusa?
A moze tylko zapowiedZ drugiego wieczoru
z Dziadami, ktéry obejmie dzieje uwiezienia,
buntu i kleski Konrada z I1I czesci?

Roztanczona, wspolczesna, hatasliwa, po-
nownie z impetem wpadajaca na scene hala-
stra mlodych to obraz wspolczesnej miodziezy
- radosnej, ale zagubionej, pozbawionej istot-
nego kontaktu z pokoleniem ojcow i dziadkow,
otwartej w zwiazku z tym na obrzed dziadow.
»Przywrdc nam Dziady” jest w tym ujeciu we-
zwaniem, okrzykiem mtodych szukajacych
na wiasng reke kontaktu z przeszitoscia bez
posrednictwa zyjacego pokolenia. Przekaz
rodzinny i generacyjny uwazaja za skompro-
mitowany jako przemocowy, patriarchalny,
Przywiazany do dobr materialnych, wojenny,
antyekologiczny, stowem: zgubny. Mysl, ze to
zmarli mogg posiadac kwalifikacje moralne do

udzielania rad miodosci bioracej wlaénie od-

powiedzialno$¢ za Swiat, wydaje mi si¢ bardzo

wspolczesna. Nie wiem, czy prawdziwa, ale
przejmujaca na pewno. Bylaby w tym prze-
staniu nadzieja, bowiem swiadczyloby to jed-
nak o zyciu duchowym miodej generacji, pro-
bujacej szukac odpowiedzi na wspolczesne za-
grozenia w dzialaniach przodkow.
Najbardziej niewinnym czarodziejem oka-
zal si¢ jednak profesor Karol Samsel, ktory dat
w programie do przedstawienia obszerny szkic
z dwudziestoma dziewiecioma przypisami,
rekapitulujacy czes¢ dotychczasowych roz-
wazan literaturoznawcow na temat statusu
ontologicznego Pustelnika z IV czesci. Zwra-
cajac uwage na wazne szczegoly (choc czesto
wyrwane z oryginalnego kontekstu), stawia
szereg cennych pytan, szczegolnie o to, czy
Gustaw to romantyczny kochanek, trickster
i kuglarz, czy tez jednak ,,zbojca”, ktory wcho-
dzi na scene z krwia na rekach, bowiem mana
koncie juz dokonane zbrodnie. Moze zresztg
jest to pytanie o to, jak sita odbioru czytelni-
czego i teatralnego - w sumie w przypadku
ziadow juz prawie dwustuletniego! - zdolna
jest przesuwac akcenty, a nawet nadawac nowe
znaczenie calym watkom i partiom tekstow
kanonicznych. Dziady dzisiaj maja tylu auto-
row, co interpretatorow, literaturoznawcow
i rezyserow teatralnych, ktérzy naniesli na ten
tekst stosy nowych znaczen. Swoje dodawata
publicznos¢, kazdorazowo wpisujgca wiasne
wspoiczesne potrzeby i oczekiwania w tekst
z przeszlosci. Zaiste, nie tylko Hamlet jest
jak gabka...
Spektakl ogladatem w ramach prac Komi-

sji Artystycznej Konkursu na Inscenizacje

Dawnych Dziet Literatury Polskiej ,Klasyka
Zywa” (kwalifikujacej spektakle na opolski
festiwal) i z tego powodu nie moglem ope-
dzi¢ sie od mysli, jak trudno dzisiaj umozli-
wic¢ tekstowi Mickiewicza przedarcie sie
przez wielowiekowe warstwy rdzy. Miedzy
teatrem lektur szkolnych, zasadniczo pre-
zentujacym tekst, a teatrem kazdorazowo
aktualizujagcym znaczenia wyczytane w tym
tekscie lub nadawane przez tworcow czy
publicznos¢ — mosci sie obecnie silnie kon-
serwatywna wizja wskrzeszania, resuscytacji
teatru juz minionego, z definicji upiorna,
mroczna i ciagnaca ku grobom. A tu trzeba
naprzod z zywymi isc!

Owszem, ale z naszymi umartymi, odpowie
kto$ za Marig Janion. Tylko czy patronem ta-
Kiego marszu zywych moze by¢ zbrodniarz?
Jak nie umiemy odrézni¢ dobra od zia, przy-
zwoitosci od perfidii, tak nie umiemy rozpo-
znac, ktore mary przesztosci przychodza na
pokuszenie, a ktore z radg i przestroga. Wid-
mo widmu nierowne, upior upiorowi, dusza
czysccowa duszy potepionej. Tak czy owak bez
osinowego kotka strach wychodzi¢ z domu.
Czy warto wota¢ do rozpedzonej ludzkosci
u progu wielkiej rewolucji technologicznej:
»Ludzie! Kazdy z was mogiby, samotny, wig-
ziony, / Mysla i wiara zwalac i podzwigac tro-
ny ¢ Kto dzisiaj wezmie odpowiedzialnos¢ za
takie stowa? I ich konsekwencje? ,,Niech wiec
dzieciiojcowie / Idg w koscidl z prosba, z chle-
bem; / Mlodzi, na drogi polowie / Zostaniem
pod czystym niebem”.

Zbawieni jakos nas nie zaczepiaja! Zo-

stanmy wiec pod czystym niebem... ™




