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KATARZYNA WALIGORA

MAPY
PROBLEMOW
SPOLECZNYCH

Katarzyna Waligéra — doktorantka na Wydziale
Polonistyki U]J.

Biennale Warszawa

GLOBALNA WOJNA DOMOWA
koncepcja, rezyseria i scenografia:
Pawel Wodzinski, opracowanie
dramaturgiczne: Piotr Grzymistawski,
wideo: Magda Mosiewicz,

muzyka: Karol Nepelski,

premiera: 12 kwietnia 2018 w Muzeum
Sztuki Nowoczesnej w Warszawie

MODERN SLAVERY

koncepcja i rezyseria: Bartosz
Frackowiak, koncepcja i dramaturgia:
Natalia Sielewicz, kostiumy: Anna
Maria Karczmarska, muzyka i dZzwiek:
Krzysztof Kaliski i Maciej Szymborski,
mapy i wizualizacja danych: Jakub de
Barbaro, premiera: 17 maja 2018

w Muzeum Sztuki Nowoczesnej

w Warszawie

lobalna wojna domo-

wa w rezyserii Pawla

Wodzinskiego i Modern

Slavery w rezyserii Bartosza
Frackowiaka to dwa spektakle powsta-
le w ramach programu artystyczno-
-dyskursywnego Atlas planetarnej
przemocy, realizowanego przez Biennale
Warszawa. Rezyserzy przedstawien
to jednoczes$nie niedawno powotlani
dyrektorzy Teatru Scena Prezentacje,
ktéry w celu lepszego oddania specy-
fiki instytucji, funkcjonowac bedzie
takze pod nazwg Biennale Warszawa.
Wodzinski i Frackowiak, tworzac

swoj teatr, zaprosili do wspélpracy
zaréwno osoby, z ktérymi pracowa-
li juz weczesniej w Teatrze Polskim
w Bydgoszczy (na przykiad dramaturga
Piotra Grzymistawskiego, producent-
ke Magde Igielska czy aktorow), jak
i badaczy, artystéw i dziennikarzy
(chocby Jana Sowe, Joanne Krakowska,
Agate Siwiak, Przemystawa Wielgosza).
Jak deklarujg dyrektorzy, Biennale
Warszawa ma proponowa¢ nowy model
instytucji publicznej, ktéra nie jest ani
teatrem repertuarowym, ani impresa-
ryjnym. Ma natomiast tgczy¢ dzialania
artystyczne, badawcze, interwencyj-
ne, spoleczne; sztuki performatywne
i wizualne (por.: Miejsce spotkari...,
2018). W celu realizacji tych planéw
podjeto rownolegle kilka dzialan
— Agata Siwiak kuratoruje, na przy-
ktad, program spoteczno-artystyczny
RePrezentacje/ Nowa edukacja, Jan Sowa
- cykl wyktadéw i spotkan Solidarnosc
2.0 czyli demokracja jako forma zycia,
a Joanna Krakowska — cykl wykladowo-
-warsztatowy Performatyka protestu.
Na Atlas planetarnej przemo-
cy (kuratorowany przez osiem
osob: Bartosza Frackowiaka, Pawla
Wodzinskiego, Joanne Krakowska,
Piotra Grzymistawskiego, Natalie
Sielewicz, Przemystawa Wielogosza,
Anne Galas-Kosil i Magde Mosiewicz)
oprocz dwdéch spektakli ztozyly sie dys-
kusje, seminaria, wyktady, warsztaty
i pokazy filmoéw. Wiekszosé wydarzen
odbyta sie nie w siedzibie Biennale

Warszawa (przy ulicy Mokotowskiej
29a), a w Muzeum Sztuki Nowoczesnej

przy ulicy Panskiej 3. Biennale
Warszawa zostalo bowiem zaproszone
do programu publicznego Departament
obecnosci, powolanego przez muzeum
w celu dyskutowania kwestii spotecz-
nych, pdlitycznych i ekonomicznych
pnprzezf'l' dziatania edukacyjne, badaw-
cze 1 artystyczne.

Oba ;ijrzedstﬂwienia wytworzyly
zatem dla siebie sprzyjajgce warunki
instytucjonalne, rozegraty si¢ w prze-
strzeni umozliwiajacej eksperyment,
w towarzystwie dzialan obja$niaja-
cych i poszerzajacych podejmowane
zagadnienia. Zadbano o dostepnoé¢
calego projektu, bo wstep na wszystkie
wydarzenia umozliwialy bezplatne
wejsciowki.

W Globalnej wojnie domowej widow-
ni¢ zorganizowano w taki sposéb, zeby
publicznos¢ siedziata dookotla pola gry,
a jednoczesnie, zeby z kazdego miej-
sca dobrze bylo wida¢ jeden z dwéch
bialych ekranéw projekcyjnych. Na tak
zaaranzowanej scenie ustawiono kilka
starych biurek zawalonych papierami
oraz staroSwieckq prase drukarska.
Duze okna budynku przy Panskiej nie
zostaly niczym zastoniete, wigc spek-
takl rozgrywa sie na tle widoku na Patac
Kultury i Nauki. Wszyscy aktorzy nosza
jednakowe niebieskie chataty, kojarzace
sie ze strojem robotnikéw pracujgcych
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w fabrykach. Przez caly czas sa obecni
na scenie — jesli nie mowig, przystu-
chujg sie temu, co maja do powiedzenia
pozostali. Scenariusz przedstawienia
zostat skomponowany z czternastu
etiud. Kazda z nich jest aktorskim
powtoérzeniem fragmentu wypowie-
dzi osoby, ktéra (z r6znych powodéw)
osiagnela medialny rozglos. Wszystkie
cytaty w spektaklu zostajg opisane

- przed kazda etiudg aktorzy umiesz-
czajg w przestrzeni kartke z informacija
o tym, kto i w ktérym roku powiedziat
dane stowa. Na kartki za kazdym
razem skierowana tez zostaje kamera,
dzigki czemu komunikat jest widoczny
w powiekszeniu na ekranach.

Zaczyna sie od wypowiedzi ekono-
misty Miltona Friedmana z 1979 roku,
ktéry poprzez opowie$¢ o powstaniu
oléwka ttumaczy zasady dziatania
globalnej gospodarki wolnorynkowe;j.
Do wyprodukowania tak prostego
przedmiotu potrzebne bylo zaangazo-
wanie wielu ludzi z réznych krajéw,

z czego przecietny uzytkownik nie
zdaje sobie sprawy. System produkcji
pracuje ponad wszelkimi podziata-

mi, a osoby zaangazowane w proces,
gdyby sie spotkaly, mogltyby zywié

do siebie nienawis¢ ze wzgledu

na odmiennosci polityczne, etniczne

i religijne. Kolejne cytaty pochodza

z wypowiedzi politykéw (Margaret
Thatcher, Richard Spencer, Donald
Trump, Patric Buchanan), dziennikarzy
(Oriana Fallaci), ekonomistéw (Warren
Buffett, Bernard Madoff) i naukowcow
(Samuel Huntington). Zacytowano takze
trzy manifesty zbiorowego autorstwa
(Manifest Szczesliwych Bezrobotnych,
Manifest Grupy Badan i Studiéw nad
Cywilizacjg Europejska oraz manifest
grupy Generation Identitaire). Autorami
dwéch wypowiedzi sg nastoletni spraw-
cy strzelanin w szkolach (Pekka-Eric
Auvinen i Eric Harris). Aktorzy na zmia-
ng wcielaja sie w kolejne postaci, nie-
ktore sceny odgrywaja wspélnie. W ten
sposéb w spektaklu zebrane i odstucha-
ne zostajg glosy z blisko czterdziestu

lat (najstarsza wypowiedZ pochodzi

z 1979 roku, najnowsze - z 2017). Mozna
podzieli¢ je na dwie grupy: pierwsza

to wypowiedzi dotyczace kapitalizmu

| liberalnej gospodarki, druga to konser-
watywne stanowiska na tematy zwigza-
ne z zyciem spolecznym. W pierwszej
grupie, oprocz Friedmana, cytowany
jest chociazby Bernard Madoff (twérca
piramidy finansowej, ktéra narazita
na powazne straty dziesigtki tysiecy
0sob i organizacji), a takze Warren
Buffett (ktéry z nonszalancjg przyznaje,
ze walka klasowa trwa od dwudziestu
lat i jego klasa ja wygrywa). Buffett
ttumaczy, ze w USA stawki podatkowe
dla najbogatszych od 1992 roku byty
systematycznie obnizane, choc §rednie
dochody w tej grupie wzrosty ponad
pieciokrotnie. ,,I znowu wychodzi na to,
ze nie oplaca sie by¢ biednym” — skwi-
tuje te statystki grajacy postac¢ ekonomi-
sty Jan Sobolewski. Obok wypowiedzi
na tematy ekonomiczno-gospodarcze,
cytowane sg prawicowe i konserwa-
tywne poglady na kwestie zwigzane
z zyciem spolecznym. Stuchamy wiec
Oriany Fallaci, ktéra opowiada o swoim
leku przed islamem, a takze antysemic-
kiego, rasistowskiego, mizoginicznego
i homofobicznego manifestu Richarda
Spencera. Obie grupy wypowiedzi
nie sg jednak od siebie oddzielone,
w spektaklu pojawiajg sie naprzemien-
nie, fqczac sie i uzupelniajac. Najlepie;
pokazuje to posta¢ Margaret Thatcher
— premierki z ramienia brytyjskiej
Partii Konserwatywnej i zwolenniczki
gospodarczego liberalizmu. Thatcher
stwierdza, Ze nie ma czego$ takiego
jak spoleczenstwo — istnieje tylko splot
ludzi, ktérzy tworzg rodziny, w ramach
ktérych sami muszg bra¢ za siebie odpo-
wiedzialnos¢ finansowg i wykazywaé
sie zaradnoscia.

Kolejne sceny réznig sie miedzy soba
zarowno pod wzgledem tonacji, jak
i aktorskich srodkéw wyrazu. Martyna
Peszko wcielajgc si¢ w Margaret
Thatcher, stara si¢ nasladowac jej
ruchy, gesty, ton glosu. Beata Bandurska
Oriang Fallaci odgrywa w pelnym sku-
pieniu, bez préb wy$émiania dziennikar-
ki. Ironiczny w stosunku do Warrena
Buffeta jest natomiast Jan Sobolewski.
PrzeSmiewczy charakter ma tez scena,
w ktorej Magdalena Celmer cytuje
wypowiedZ Richarda Spencera, uda-
jac, ze kolejne zdania sq komentarzem

do piktograméw wyswietlanych

na ekranie. Piktogramy, pelniace
funkcje testu Rorschacha, sa dobrane

w taki sposéb, zeby podawane przez
aktorke rzekome skojarzenia byty
zabawne (na przyklad na widok sarenki,
Celmer krzyczy haslo ,bron palna”,

a nastepnie wyglasza peany na temat
meskiego sportu, jakim jest my§listwo).
Sparodiowany zostaje rowniez manifest
grupy Generation Identitaire. Twércy
wykorzystuja fakt, ze pierwotnie zostat
on nagrany w formie reklamy, w ktérej
na ekranie pojawiajg sie kobiety i mez-
czyzni kadrowani w taki sposéb, zeby
byto widac tylko ich twarze. W rytm
patetycznej muzyki méwia, miedzy
innymi, ze sg przeciwni dyskryminac;ji
biatych, ze tozsamosé, ziemia i krew

to ich jedyne dziedzictwo, ze zostali
skrzywdzeni przez pokolenie maja ‘68,
ktore prébowalo odebraé im tradycje

1 autorytety, ze miodo$c jest ich poli-
tyka. W spektaklu powtérzona zostaje
struktura manifestu, ale, aby uzyskac
na ekranie obraz zblizony do tego, jaki
mozna zobaczy¢ w oryginale, aktorzy
muszg wykonywaé komiczng choreogra-
fie podchodzenia do kamery i znikania
sprzed jej oka.

Generation Identitaire jest przeja-
wem migdzynarodowego nacjonali-
stycznego ruchu (zapoczgtkowanego
we Francji) zwanego identytaryzmem,
ktorego twarzg jest takze wspomniany
wczesniej Richard Spencer (o czym
jednak nie méwi sig w przedstawieniu).
Zestawienie w spektaklu réznych glo-
sow pokazuje, w jaki spos6b prawicowe
idee cyrkuluja w czasie i przestrzeni,
prowadzgc do — jak piszg twércy w pro-
gramie — ,nowej konstelacji ruchéw
pulitycénych, w ktoérej powraca widmo
idei faszystowskiej”. A poniewaz cytaty
utozono w kolejnosci chronologicznej
(z niewielkimi odstgpstwami od te;
reguly), przedstawienie stwarza wra-
zenie narastania agresywno$ci kon-
serwatywnego dyskursu. Ostatni cytat
pochodzgcy z przeméwienia inauguru-
jacego prezydenture Donalda Trumpa,
potwierdzajacy, ze skrajne poglady
mogq przynies¢ wyborczy sukces, sta-
nowl zwienczenie tej pesymistyczne;j
wizji. Przykiad Generation Identitarie
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pokazuje natomiast, ze prawicowa
retoryka, podszyta nacjonalistyczny-
mi pogladami, zainfekowatla nie tylko
politykow, ale przede wszystkim ich
wyborcow. Internet jest natomiast
doskonalym narzedziem rozprzestrze-
niania sie faszyzujgcego dyskursu. Jakie
moga by¢ tego konsekwencije, pokazu-
ja cytaty z wypowiedzi nastolatkéw
(Amerykanina Erica Harrisa i Fina
Pekki-Erica Auvinena), ktérzy w szko-
tach strzelali do swoich kolegow (pierw-
szy w 1999, drugi w 2007 roku).

Po zakonczeniu przedstawienia
wszyscy chetni mogg otrzymac od akto-
row odcié$niety na prasie drukarskiej
tekst, ztozony z jednozdaniowych
fragmentéw pochodzacych z dwunastu
wypowiedzi cytowanych w spektaklu.
Kolaz w czasie lektury okazuje sie
catkiem spéjny, co umacnia poczucie,
ze celem bylo wskazanie podobienstw
pomiedzy przywolanymi glosami.

Ale teza, ze polityke, kulture i zycie
codzienne przenikaja skrajne idee,
zdaje sie do$¢ oczywista. W przedsta-
wieniu brakuje zatrzymania sie nad
kolejnymi wypowiedziami, zastano-
wienia sie nad tym, skad sie wziely

i kto jest ich adresatem. Czesto brakuje
takze wyjasnienia, kim jest cytowana
osoba, co moze prowadzic¢ do nieporo-
zumien, Na przvklad Warren Buffett,
chociaz rzeczywiécie powiedzial,

ze jego klasa wygrata walke, byl dorad-
cq prezydenta Baracka Obamy, a led-
wie wspominane w spektaklu ,nowe
prawo Buffetta” zakladalo obcigzenie
najbogatszych Amerykanéw dodat-
kowym podatkiem. Znamienne tez,

ze w odciskanym na prasie drukarskie;j
tekScie nie znajdziemy cytatu z mani-
festu Szczgs§liwych Bezrobotnych,

bo zupelnie nie pasuje on do pozosta-
tych gltoséw. W formie musicalowego
popisu aktorzy stawiaja teze, ze brak
pracy wigze sie z odzyskaniem czasu.
Szcze$liwi bezrobotni stajg sie anarchi-
styczng grupa, ktéra przeciwstawia sie
przymusowi produkowania, dziatania
i dawania z siebie wszystkiego i ktéra
obnaza, jak bardzo praca (albo mysle-
nie o pracy) dominuje wszystkie sfery
zycia czlowieka. Ta scena, najciekawsza
w calym spektaklu, nie zostaje, niestety,

stematyzowana, chociaz jako jedyna
pokazuje jakis§ sposéb na przeciwsta-
wienie sig¢ pesymistycznym glosom,

ktore styszmy w przedstawieniu.

W Modern Slavery na bialej Scianie
stojacej na wprost widzéow umieszczono
odreczne notatki, wykresy, wydrukowa-
ne teksty, fotografie i mapy. W trakcie
spektaklu aktorzy obok tych materiatow
przypinaja kolejne. Na §rodku §ciany
pozostawiono dwa puste prostokaty,
ktére postuzg jako ekrany projekcyijne.
Na jednym wys$wietlane bedg zdjecia,
mapy i teksty, omawiane przez akto-
row w kolejnych scenach (siadajac
przy ustawionym na Srodku sali stole,
na zmiane umieszczajg materiaty pod
kamera w reakcji na stfowa wypowia-
dane przez pozostalych), na drugim
pojawig sie fragmenty nagran zawie-
rajagce komentarze ekspertéw do oma-
wianych zagadnien. Tak przygotowane
pole gry sugeruje konwencje wykladu
performatywnego i faktycznie, przed-
stawienie wiele zawdziecza tej formie.
Aktorzy ttumacza, ze postanowili zajac
sie tematem wspolczesnego niewol-
nictwa i bardzo klarownie wyznaczaja
granice swoich badan — nie interesujq
ich wszystkie naduzycia, na jakie nara-
zeni sg ludzie na rynku pracy, a jedy-
nie formy zatrudnienia bez zaplaty,
powigzane z przymusem, przemocs
i zastraszaniem. Opowiadaja, Ze prze-
prowadzili §ledztwo dotyczace sprawy
niewolniczego traktowania obywateli
Ukrainy przez polskiego posrednika
Mirostawa K., ktéry odpowiadal za znaj-
dowanie im (nielegalnego) zatrudnienia
w znanych warszawskich restauracjach.
Szczegolowo relacjonuja, jakie arty-
kuly przeczytali w czasie §ledztwa,
mowia, ze spotkali sie z kilkorgiem
poszkodowanych, z dziennikarzem
badajacym sprawe, ze specjalistami
z organizacji pozarzadowych zajmuja-
cych sie handlem ludZzmi, ze zagladali
do akt sgdowych ze sprawy, a nawet
uczestniczyli w konferencji naukowej
poSwieconej zjawisku modern slavery.
Sprawozdanie z researchu brzmi impo-
nujgco. Niestety, szybko okazuje sie,
ze grozba odpowiedzialnoéci karnej

za ujawnienie informacji nieprzezna-
czonych do publicznej wiadomoSci
(gléwnie w zwigzku z ochrong danych
osobowych), uniemozliwia przedsta-
wienie widzom zdobytej przez zespol
wiedzy. Materialu ze §ledztwa starcza
wiec tylko na jakie§ p6t godziny niemal
trzygodzinnego, spektaklu. Zwrocenie
uwagi na kwestie wspolczesnego nie-
wolnictwa w modnych warszawskich
lokalach jest jednak gestem cennym
1 wartym uwagi.

O badanej sprawie dowiadujemy
sie niewiele — ze Ukraincy byli kwa-
terowani w ponizajgcych warunkach,
ze Mirostaw K. odmawial im wypla-
ty wynagrodzenia albo znaczaco
i bezprawnie owo wynagrodzenie
zmniejszal, ze pracowali nielegal-
nie w drogich lokalach w centrum
Warszawy, ze do$§wiadczali aktow
przemocy i zastraszania, a caly pro-
ceder trwat kilka lat. Mirostawowi
K. pomagal ukrainski wspélnik — Borys.
Z niemozno$cig ujawnienia innych
informadji zespol stara sie jako$ sobie
poradzié. Na przyklad Maciej Pesta
W jedn?}' ze scen wymienia trzy nazwy
restaurgcji, w ktérych za posred-
nictwem Mirostawa K. pracowali
Ukraincy. Chce powiedzie¢ wiecej, ale
wtedy przerywa mu Beata Bandurska,
informujac, ze te nazwy pojawily sie
w jednym z artykuléw prasowych,
pozostale znajg z rozméw z poszkodo-
wanymi, ale nie mogg ich poda¢, bo nie
posiadajg podpisanych o§wiadczen,
ze na wypadek wytoczenia przez kt6-
ry$ z lokali procesu o zniestawienie,
osoba odpowiedzialna za przekazanie
informacji ujawni sie jako jej Zrédlo.
Pesta informuje jednak, ze w zamian
przygotowali mape, na ktérej zamie-
szane w sprawe restauracje zaznaczono
biatymi plamami, ale z przesunieciem
wspolirzednych ich lokalizacji wediug
stalego wzoru. Mapa, ktéra zostaje poka-
zana, rzeczywiscie daje poglad na to,
jak rozlegly byl problem nielegalnego
zatrudniania Ukraincow. Mniej udane
sg sceny, gdzie, w miejsce zebranych
materialow zespél stara sie podsunac
psychologiczne rozwazania na temat
relacji Mariusza K. z jego ofiarami czy
wspoélnikiem Borysem. Te rozgrywane
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bardzo emocjonalnie sekwencje mocno
kontrastujg ze zdystansowang narra-
cjg stosowang w innych fragmentach
przedstawienia.

Material na temat niewolniczej pracy
w warszawskich restauracjach szybko
sig wyczerpuje i zapewne dlatego druga
czgSC spektaklu po§wiecona jest sprawie
obozéw pracy dla Polakow we Wloszech
(zorganizowanych i zarzgdzanych przez
grupe polskich obywateli). To historia
znacznie glodniejsza i lepiej opisana.
Dzigki temu poznajemy liczne szcze-
goly sprawy, ogladamy doktadne mapy
miejsca, w ktéorym poszkodowani byli
przetrzymywani, i zdjecia z barakéw,

w ktérych mieszkali. Dowiadujemy sie
o skali zjawiska, a nawet poznajemy
pewne szczegoly z przebiegu postepo-
wania sgdowego. Nie zawsze zreszta
trafnie rozegrane... W jednej ze scen
Anita Sokotowska czyta zeznania
poszkodowanej we Wloszech kobiety.
Relacja jest wstrzgsajaca — ofiara nie
tylko byla zmuszana do ciezkiej pracy,
zastraszana, ponizana i przetrzymy-
wana w nieludzkich warunkach, ale
takze zostala wielokrotnie i brutalnie
zgwalcona, o czym w zeznaniu szcze-
gotowo opowiada. Sokotowska czyta
relacje tamigcym sie glosem, pod koniec
nie umie powstrzymac tez. Chwile poz-
niej informuje widzéw, ze taka historia
mogtaby przydarzy¢ sie ich bliskim,

a nastgpnie rozpoczyna opowiesc

0 swojej rodzinie, ktérej cztonkowie
wielokrotnie emigrowali w poszuki-
waniu zatrudnienia. Ale w rodzinie
Sokolowskiej nie wydarzyla sie zadna
z dramatycznych historii, ktére zostaty
wczesSniej przywolane w spektaklu.

W celu u§wiadomienia prostej praw-
dy, ze zdarzenia podobne do tych

we Wiloszech moglyby by¢ udziatem
kazdego, dokonuje sig¢ w ten sposéb
emocjonalnego zawlaszczenia prawdzi-
wej historii. To zresztg znacznie ostabia
mocng wymowe tych scen, ktére zostaty
utrzymane w faktograficznym tonie.

Problematyczny wydaje mi sig tez gest
polaczenia spraw Ukraincow w Polsce
i Polakéw we Wloszech. Pierwsza jest
bowiem niedawna, jej ofiarami sg przed-
stawiciele mniejszo$ci narodowej coraz
liczniej migrujgcej do Polski w zwiazku

z konfliktem wojennym w ich kraju

I przyjmowana tutaj bardzo niechetnie,
czegsto wrogo. W dodatku zdarzyta sie
w obliczu generalnego nasilenia sie

w naszym kraju ksenofobii, a jej glow-
nym sprawcg byl Polak. Druga sprawa
pochodzi sprzed kilku lat, a jej bezpo-
srednim kontekstem jest zwiekszenie
migracji Polakéw do panstw zachodnich
po przystgpieniu do Unii Europejskiej;
tak zwane wioskie obozy pracy byly
jednak zarzadzane przez Polakéw.
Spoleczny kontekst, ktéry umozliwit
wykorzystywanie w Polsce wlasnie
Ukraincéw czy Polakéw we Wloszech,
nie zostaje w przedstawieniu zarysowa-
ny, a roznice miedzy dwiema sprawami
nie s akcentowane. Nie méwi sie tez

o dysproporcji w medialnym zaintereso-
waniu nimi. W drugiej czeSci spektaklu
do narracji wlaczone zostaja takze inne
watki — opowies¢ o uchodzcach z Syrii
czy o dzieciach wykorzystywanych
przy hodowli krewetek w Bangladeszu.
Polgczenie spraw Ukraincow w war-
szawskich restauracjach i wloskich
obozéw pracy oraz krétkich historii

o przypadkach wspélczesnego nie-
wolnictwa w innych czesciach §wiata
sprawia, ze wyjSciowe §ledztwo i temat
spektaklu ulegajg rozmyciu.

Modern Slavery i Globalna wojna
domowa utrzymane sg w bardzo kon-
sekwentnej estetyce, zakladajgcej
redukcje kostiuméw i rekwizytéw,
uzycie prostej scenografii i podporzad-
kowanie jej dyskursywnemu charakte-
rowi przedstawien. Do obu zaproszeni
zostali takze Swietni aktorzy, ktérzy
swoje umiejetnosSci nawigzywania
i kontrolowania relacji z publicznoécia,
sprawnego przekazywania informa-
cji, kreatywnego scenicznego dzia-
fania udowodnili juz w Bydgoszczy.

W czasie ogladania spektakli wida¢

ich mocne zaangazowanie w podej-
mowane tematy i doskonate rozu-
mienie cel6w stawianych sobie przez
Biennale Warszawa. Przedstawienia
wyrezyserowane przez Wodzinskiego

i Frgckowiaka stanowig takze préby
testowania dyskursywnej skutecznos$ci
i scenicznej efektywnosci r6znych form
teatralnych — Modern Slavery korzysta

z prostoty wykladéw performatywnych,
cho¢ czasem zbacza w kierunku psy-
chologizmu; Globalna wojna domowa
taczy uwazne studiowanie retoryki
politycznych wystapien z elementami
parodystycznymi czy kabaretowymi.
Wodzinski i Frackowiak, choé
wypelniaja postawiony przez siebie
samych postulat teatru interwencyjnego
1 ZzZaangazowanego, roznie

go rozumiejg — pierwszy analizuje
dyskurs polityczny w perspektywie
transnarodowego przenikania jezykéw

i idei, drugi stara si¢ zwréci¢ uwage

na konkretne zjawisko i sktonié

do podjecia przeciw niemu dziatan.
Najciekawszym elementem programu
Biennale Warszawa wydaje sie jednak
przede wszystkim to, ze spektakle
Wodzinskiego i Fragckowiaka nie
funkcjonowaty samodzielnie,

a osadzone zostaly w konstelacji innych
dziatan i wydarzen. To z kolei daje
mozliwo$§¢ obiecujacej wymiany miedzy
artystami, badaczami i dzialaczami,
ktéra moze w przysztoéci zaowocowaé
utworzeniem miejsca bedgcego tyglem
intelektualno-politycznym. =
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