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okaz ,,Eryka XIV” na tegorocznym Festiwa-
lu Tworczosci Telewizyjnej w Olsztynie, poprzedzajacy
o pot roku antenowg premierg tego spektaklu, $wiadczyt
wprawdzie o osobliwosci kryteriow kwalifikacji na ten prze-
glad, ale tez dostarczyt symptomatycznej oceny teatralnych
poczynan Jerzego Gruzy. Mimo czternastu nagrod, jakimi
wyrozniono kilkanascie dopuszczonych do przegladu
spektakli teatru TV, ,,Eryk XIV" nie zostat przez jury w ogéle
zauwazony. Nie nagrodzono ani pracy aktorow, ani realiza-
cji, ani pomystu rezyserskiego, co jest chyba wymownym
$wiadectwem watpliwosci $rodowiska tworczego w stosun-
ku do realizacji dokonanej przeciez z niematym naktadem
$Srodkow, z wielkg i mocng obsada.

Grywano te sztuke w teatrach jak szekspirowski dramat
wiadzy, badz jako modernistyczny dramat jednostki skaza-
nej na absurd Zycia, w tonacji patetycznego serio, albo
wrecz komediowej. Ku takiej wiasnie interpretacji kieruje

| relizatordw angielski historyk teatru Allardyce Nicoll: ,,Jest
to moze najciekawsza zwszystkich jego (Strindberga) sztuk
historycznych. Panuje w niej atmosfera z rodzaju -,z kolein
wyszedt Swiat”. Siggano po ten tekst, by w jego kanwe
wpisywaé najrozmaitsze aluzje do wspotczesnosci blizszej
i dalszej, np. wielki radziecki inscenizator Wachtangow
zbudowat na tym dramacie mocny akt oskarzenia krwawych
rzadoéw Rasputina na dworze ostatniego cara Rosji. Jaka
natomiast my$l wiodta realizatora ostatniej telewizyjnej
premiery (przed trzema laty ,Eryka XiV” w teatrze TV
rezyserowat Maciej Prus), co chciat uzmystowi¢ widzowi,
siggajgc do modernistycznej kroniki z szesnastowiecznych
dziejow Szwecji? ‘Otoz znamienng cecha telewizyjnego
teatru Jerzego Gruzy jest nieobecnosc tego typu pytan. Jest
to teatr, ktérego ekspresja wynika ze struktury obrazu, anie
z jego znaczen. Niestety, z nagromadzenia przypadkowych
zbitek tylko bardzo wietkim intuicjonistom zdarzyto sig
tworzy¢ dzieta oryginainej wyobrazni, czesciej jednak w ten
-5pos0b powstaje mieszanina réznych elementow, wzajems-
nie sobie obcych, niespojnych. | telewizyjny , Eryk XIV",
choé¢ z udziatem kilku $wietnych aktorow, przypominat
osobliwy collage kilku stylow telewizyjnych inscenizacji
dramatu historycznego.

O wiele powazniejsze watpliwosci nasuwa to widowisko
w warstwie znaczen. W imig interesow ludu siega po wtadze
Goran Persson, posta¢, ktorej wiodagca w tym spektakiu
pozycje wyznacza interpretacja Jana Nowickiego. Cztowiek
silny, bez skruputéw, wolny od jakichkolwiek stabostek
i namigtnos$ci, typowe uosobienie silnego polityka. A jednak
chociaz wbrew intencjom, bo przeciez powoduje nim ple-
bejski instynkt sprawiedliwosci i dobro ludu, to on wiasnie
jest tu autorem i sprawca taficucha morderstw. Te postaé
i fascynacje nig podyktowata Strindbergowi lektura Nie-
tzschego. Z tego samego zrodta czerpat swoje intelektualne
motywacje niemiecki faszyzm. Rezyser, ktory dzi$ kreuje
i prowadzi posta¢ Gérana zgodnie z literg tekstu, albo nie
rozumie podstawowych tego tekstu znaczen, albo kieruje
sie przewrotnym zamystem pokazania wspoiczesnosci jed-
nej z alternatyw mechanizmu wtadzy. Tej mianowicie, ze
gdy rzadza stabi gtupcy - zbrodnia usmiecha sig do mas,
proklamujac w ich imieniu swoje prawo funkcjonowania.

Gra¢ dramat Strindberga dzi$ nalezatoby chyba tylko tak,
jak niedawno zaproponowat Zygmunt Hibner, tzn. w kon-
wengcji groteskowo-komediowej, badz tez jako dramat poli-
tyczny ze Scisle przemysianym kontekstem odniesieni. Bez
podstawowego pytania: co znaczy 6w szalony dwor i kazda
z jego gtownych postaci — osiagnaé mozna akurat tyle, co
Jerzy Gruza, tzn. cieszac sig fatwymi aluzjami, opowiedzie¢
widowni historig o dobrym, lecz bezwolnym wtadcy, zlych
isilnych doradcach oraz potrzebie tadu, jaki w ten wykolejo-
ny $wiat wnosi racjonalnie myslacy, silny i prawy papista,
ksigze Jan.

Jak juz wspomniatam kompilacyjne i niezborne jest to
przedstawienie takze w warstwie stylistycznej. Przede wszy- |
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stkim gtéwna rola - czyli Eryk w wykonaniu Marka Walczew- |
skiego - jest postacig z dramatu Pirandella. W kazdym razie ;
trudno uchwyci¢ roznice migdzy giéwnym bohaterem
.Zywej maski” a tytulowg postacig dramatu Strindberga. 1
Modernistyczny splot przeciwienstw, ztozony zespdt napigc¢
przetransponowany zostat na kilka stereotypow wizual- |
nych, zktorych kazdy pochodzi zinnego teatru. Kurna chata |
zoinierza Mosa jako kontrapunkt dla scen szaldw i spaz-
méw Eryka, stodka liryka pozegnania z dzie¢mi, kontrastu- |
jacaz obrazami rzezi, wszystko to przypomina filmowy kicz. |
Teatr antypsychologiczny i antyspoleczny, zsubiektywizo- |
Wahy, oparty na ,,uwewnetrznionym™ dramacie zyskat for-=
me wyrazowg pozyczong z ,,Dobranocek dla dorostych”. |
| byloby to nawet zabawne, gdyby nie wysitki aktorow,
$wietnych i sugestywnych, by ow Swiat.psychicznych de-
wiacji, subiektywnych przywidzen, 6w literacki odprysk
filozofii epoki dekadenckiej - traktowac z powaga, uwierzy-
telni¢, zracjonalizowaé. Podobne nieporozumienia zdarza- |
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kamerowy” i tatwe aluzje, a nie mysiowa ranga literatury, -
ktorg bierze na warsztat.

MARIA BRZOSTOWIECKA

Teatr TV (12 XI) August Strindberg ,,Eryk XIV”. Przekiad -
Zygmunt tanowski. Rezyseria | realizacja TV - Jerzy |
Gruza. Scenografia ~ Krzysztof Pankiewicz. Muzyka -
Czestaw Niemen. W rolach giéwnych: Marek Walczewski,
Jan Nowicki, lwona Bielska, Tadeusz Bialoszczynski, Bo-
lestaw Smela, Zofia Rysiéwna, Andrzej Szalawski, Halina
Gryglaszewska, Bogusz Bilewski, Tadeusz Borowski.




