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1§ZNIOWIE Z ALTONY jest postepowa i Swietna, cze-

iqz %Zjawill sle u nas po- goz wiecej moga pragnaé tea-

¥ przedzeni famg rewela- try w kraju takim jak Pol-
cji. Wielki Sartre napisat ska?

sztuke o wielkim problemie, Sartire istotnie lubi wazne

Jaszcz potwierdzil, Ze sztuka problemy. Prawie kazdy jego



utwor jest filozoficznym re-
busem na temat wspoéiczesny
i wazny. Sartre lubi mocne
przyprawy. Sartre’owska filo-
zofia i sartre’owska patologia
spowijaja owe wazne proble-
my jak pajeczyna muche.
Ale mucha otulona misterng
siecig sartre’owskich przy-
praw przestaje by¢ podobna
do muchy.

Wiezniowie z Altony doty-
kaja moze najwiekszego pro-
blemu moralnego naszych cza-
sow: odpowiedzialno$ei ludo-
bojcoéw za wlasne zbrodnie.
Sartre chciat napisa¢ sztuke
0 Algerii, ale we Francji o Al-
gerii pisa¢ nie wolno, wiec
napisat sztuke o Niemcach i
niemieckich zbrodniarzach wo-
jennych. Wpybral konkretny
temat, konkretna sytuacje hi-
storyczng, bardziej konkret-
ng niz w Brudnych rekach,
z ludzmi o $cisle okreslonych
biografiach, jak w Niemcach
Kruczkowskiego. Nie ucjekl
si¢ do metafory, nie przy-
wdzial swoich postaci w hi-
storyczne kostiumy, jak w
Diable ¢ Panu Bogu. Zamie-
rzyl na przyktadzie rodziny
niemieckiego potentata prze-
mystowego i patrycjusza po-
kaza¢ problem ludzi, ktérzy
»-my$la przeciw, a zmuszeni
sg dziala¢ za”, problem sta-
rego i miodego pokolenia nie-
mieckich winowajcow,

Zamierzal napisaé jednag
sztuke o jednym waznym pro-
blemie, a napisal dwie sztuki
polgczone w jedng, z ktorych
zaden wazny problem nie wy-
nika. Napisal sztuke o ,,Niem-
cach” w ktérg wkomponowat
utwoér o ,drzwiach zamknie-
tych”. Sztuka o Niemcach to
dramat rodziny von Gerla-
chow, ktorego gldéwnym boha-
terem jest stary von Gerlach,
a glownag trescig konflikty
starego von Gerlacha z synem
i cérka, z drugim synem i sy-
nowa. W sztuce przy drzwiach
zamknietych zamkngl Sartre
wszystkie lub prawie wszyst-
kie tezy i hipotezy swojej fi-
lozofii. Klimat sztuki o Niem-
cach przypomina atmosfere
Smierci Pazuchina i niekto-
rych sztuk Gorkiego (i tu tak-
ze umiera znienawidzony sta-
ry wsérod gromady pozeraja-
cego sie wzajemnie potom-
stwa). W sztuce przy drzwiach
zamknietych panuje atmosfera
separatki w zakladzie dla
nerwowo chorych.

Ale sztuka o Niemcach sta-
nowi tylko kompozycyjng ra-
me, w ktoérg zostai wprawio-
ny dramat Franza za zamknig-
tymi drzwiami. Franz bowiem,
a nie stary von Gerlach, ma
tu z woli autora udzwignagé
problem sztuki. Stary jest tyl-
ko waznym przyczynkiem do
biogratii syna; stary tluma-
czy i usprawiedliwia to, co sie
z Franzem stalo i co sie z nim
teraz dzieje. Bo Franz, jakie-
go poznajemy, ma swojg bio-
gratie, w ktorej uwzglednio-
no kryteria psychiatrii i socjo-
logii. Biografia Franza to stu-
dium  psychopatyczne jed-
nostki, ktéra z réinych przy-
czyn, spolecznych i subiek-
tywnych, nie znalazla dla sie-
bie miejsca w zmienionych po
wojnie Niemeczech. Franz wy-
padl ze swojej sfery, znalazl
sie poza orbitg swoich cza-
sO6w; nie nadaje sie na spad-
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kobierce przedsiebiorstwa o-
kretowych stoczni, nie potra-
fi byé¢ antyfaszysta i nie umie
by¢ hitlerowcem. Nie nadaje
sie do niczego. Zamyka sie w
czterech $cianach i szuka
ucieczki w obledzie, bo w rze-
czywistym $wiecie mnie moze
sie umiejscowié.

Franz von Gerlach miat
udzwignaé¢ trudny problem
sumienia i1 odpowiedzialnosci
hitlerowskich zbrodniarzy wo-
jennych. Ale Franz von Ger-
lach nie moze udzwignaé¢ zad-
nego problemu. Moze tylko
wystapi¢ jako ofiara wy-
obrazni autora, kiéry na przy-
ktadzie klinicznego osobnika
o stabych nerwach i niewy-
dolnym charakterze zapragnal
ukaza¢ problem ludzi o nie-
ludzkich charakterach i Zzelaz-
nych nerwach. Zapewne moz-
na i tak. Na zachodzie, jak
sie zdaje, sztuka Sartre’a cie-
szy sie powodzeniem. W pro-
gramie wiedenskiego teatru,
gdzie przed rokiem oglada-
lam WieZniow z Altony, roz-
trzgsano zawile problemy
egzystencjalistycznego bycia i
wspotzycia, samotno$ci, wol-

nosci i wyboru. Ale nasza pu-
bliczno$é nie zna sie na egzy-
stencjalizmie. Swietnie sie za
to wyznaje na wojnie i na
hitleryzmie, Nasi widzowie
przezyli obozy i okupacje,
albo wychowali sie na lite-
raturze i filmach, w ktérych
hitlerowska problematyka zaj-
muje wcigz jeszcze central-
ne miejsce. Co myS$li taki
widz patrzgc na hitlerowca,
ktéory zamkngl sie w pokojo-
wym areszcie i przez trzyna-
Scie lat sklada samokrytyke
stylem pacjenta z Tworek? I
po c6z to bylo przywdziewac
takiego osobnika w mundur
hitlerowca? Tyle jest przecie
historyveznych kostiuméw, kto-
rych przydatnos¢ do postaci
trudniej wspodlczesnym skon-
frontowaé! Biedny Franz,
bardzo ma tym kostiumie
ucierpial.

Sartre nie wuznaje sztuki
psychologicznej. Tak sie kie-
dys§ w jakiej§ publicznej
enuncjacji wyrazit,. A potem
sprecyzowal to dokladniej:

»Zadna sytuacja nie powinna
byé rozpatrywana wylgcznie
pod katem psychologii”. W
WieZniach z Altony psycholo-
gia miala podpieraé historio-
zofie, polityke, filozofie. Ale
dzielo splatalo pisarzowi fig-
la. Psychologia stala sie jego
najmocniejsza, prawie auto-
nomiczng wartoscig, a spra-
wy, wobec ktérych psycholo-
gia miala peni¢ funkcje
stuzebng, wprowadzaja mnie-
porzadek i zamet w biografie
psychiczne postaci. Bo tezy
historiozoficzne bohateréw
Sartre’a nie wytrzymujg kon-
frontacji z materialem histo-
rycznych realidw, ktorymi
Sartre owe tezy podpiera.
Wystarczy do najbardziej
blyskotliwych stwierdzen no-
sicieli sartre’owskiej filozofii
przylozyé kryterium ,logiki
dnia  powszedniego”, zeby
owa filozofie podwazy¢, jak
budowle z dziecinnych klo-
ckow. Na przyklad,

Psychiczna biografia Fran-
za zaczyna sie od konfliktu z
ojcem. Stary von Gerlach od-
sprzedal rzgdowi teren na
zalozenie koncentracyjnego
obozu. A Franz von Gerlach
przechowywal u siebie Zyda,
ktéry uciekt z tego obozu.
Stary wzigl postepek syna za
wybryk, ktéremu nalezalo za-
radzi¢. Postgpil lojalnie wo-
bec rzadu i z mysla o dobru
syna przekazal sprawe Goe-
ringowi. Nazbyt gorliwi ge-
stapowcy zabili Zyda na
oczach Franza.

Za antyhitlerowski posig-
pek Franza skazano na front.
Na froncie rosyjskim Franz
zostal hitlerowskim bohate-
rem. Dostal dwanascie od-
znaczen. Robil to samo co in-
ni, ale filozofia, jakg do tego
dorobil, byla jego wiasna.
»Torturowal, bo ojciec de-
nuncjowal”. Jako teza psy-
chologiczna deklaracja taka
brzmi efektownie. Ale przy-
klad, jakim Franz owg teze
egzemplifikuje, nie wytrzy-
muje proéby logicznej. Przy-
kladem jest obsesyjna histo-
ria z dwoma rosyjskimi jen-
cami. Pod Smolenskiem zol-
nierzom Franza udalo sie
schwyta¢ dwodch rosyjskich
chlopéw, ktérzy pomagali
partyzantom. Jednostka Fran-
za byla okrazona i tylko owi
chlopi mogli wskazaé droge
ratunku. Chlopéw nalezato
zmusi¢ do moéwienia. Franz
wyrazil zgode ma torturowa-
nie chiopéw, zeby ocali¢ swo-
ich towarzyszy i siebie. Franz
postgpil w zgodzie nie tylko
z  hitlerowskim  kodeksem
wojennym, ale z praktyka
wszystkich wojen od czaséw
prehistoryecznych.

Ale Franz rozpatruje owo
ytorturowanie” w tych sa-
mych kategoriach etycznych,
co denuncjacje ojeca. Zrzuca
na ojca odpowiedzialnos§é za
to, co sam robil i czym sie
stal, W dramacie psychologi-
cznym ma do tego prawo.
Tlumaczy go ekshibicjonisty-
czna potrzeba moralistyki i
grzebania sie we wlasnych
grzechach. Poczucie grzechu
uzasadnia niemozno§é bycia
czlowiekiem normalnym. Ale
Sartre kaze nie ftylko Franzo-
wi twierzy¢ w zbrodnie wo-
jenng Franza. Historia tor-




turowanych chlopéw uro$nie
do wielkiego symbolu, sym-
bol postuzy do aktu oskarze-
nia, ktéry nie tylko Franz
wytoczy sam kobie przed
trybunatem krabow. Z powo-
du historii z chlopami potepi
g0 wilasny ojciec (sam prze-
cie takze =zbrodniarz, tylko
innego gatunku), oskarzy go
kochajaca siostra i odwréci
sie¢ od niego zakochana Joan-
na. Wszyscy okaza zaskocze-
nie, kazdy wyrazi oburzenie,
jakby Franz dopuscit sie czy-
nu, jakiego nie mozna bylo
po nim oczekiwac¢. To dziw-
ne. Bo dla nikogo z tych os6b
nie bylo tajemnica, ze Franz
byl na wschodnim froncie, ze
zasluzyl! na miano bohatera i
dostat dwanascie odznaczen.
Nie przypuszczaly chyba, ze
hitlerowski porucznik na bia-
loruskim froncie zajmowat
sie  badaniem  biatoruskiej
fauny i dostal owe ordery za
kolekeje  smolenskich  mo-
tyli.

Ale Franz von Gerlach ma
jeszeze inng biografie, w kto-
rej wszystko sie da wytluma-
rzyé. Jest czlonkiem litera-
ckiej rodziny ,ludzi niepo-
trzebnych”, ktorzy w sobie
wlasciwy sposodb przezywaja
konflikty swoich epok. Co
mial robi¢ mlodzieniec hez
programu i zasad, sklonny do
kontemplacji i wrazliwy, w
epoce zaniku wrazliwosci, ze-
laznych zasad i mechaniczne-
go postuchu? Wszystko, co
robil, obracalo sie przeciwko
niemu. Poniést kleske, kiedy
probowal uratowac zbiega z
obozu i kiedy torturowai ro-
syjskich chlopow. Nie umial
by¢ synem wlasnego ojca, nie
byt antyfaszysta ani wycho-
wankiem Hitlera. Nie wie-
dzial, czy czu¢ sie winnym
kleski wojennej Niemiec z
powodu niewystarczajacej li-
czby popelnionych zbrodni,
czy oskarza¢ sie o zbrodnie,
ktore popetlnit. Stracit orien-
tacje w Swiecie i zapragnal
uciec od Swiata, w ktorym
nie bylo dla niego miejsca.
Ale sam niczego nie przed-
siewzigl, nie przywykl do sa-
modzielnych decyzji. Do tej
pory decydowal za niego 0j-
ciec, teraz zdecydowala sio-
stra, Perwersyjna panna von
Gerlach kochala sie w bracie i
pragnela go zachowa¢ dla
wlasnego uzytku. Wmieszala
go w kryminalng afere, ale
zamiast do kryminalu, od
czego g0 ojciec wybronil, i
zamiast do Argentyny, dokad
sie mial schronié¢, zamknela
go w domowym areszcie,
gdzie przesiedzial trzynascie
lat.

Franz nie narzekal na
areszt. Przy drzwiach zam-
knietych od §wiata i zupzinej
niewiedzy o tym, co sie na
zewnatrz dzieje, probowatl
znalezé uzasadnienie wlasnej
osobowosci i wilasnej dziejo-
wej misji. W $Swiecie izolacji
i obledu odnalazt moralny
porzadek rzeczy, ktorego nie
bylo w $wiecie rzeczvwistym.
Trybunal skorupiakéw w su-
ficie dawal mu zludzenie, ze
niebo nie jest puste. Swiado-
mosé¢, ze Niemcy s3 ruing i
pustkowiem, ktorg czerpal z
informacji  siostry, dawala
przeSwiadczenie o sprawied-
liwej karze. Przeméwienia do
krabéw, nagrywane na ta-

Smie, dawaly poczucie wia-
snej wazno$ci i historycznej
misji. O ilez latwiej mu bylo
zy¢ w towarzystwie skorupia-
kéw i1 w kazirodczym stosun-
ku z siostra, niz w Swiecie, w
ktéorym trzeba bylo ponosic
odpowiedzialno$¢! Wiec skwa-
pliwie staral sie wierzyé
ktamstwom wymysSlanym
przez siostre, ze Niemcy prze-
zywaja agonie, a kraby sa
przyszlymi sedziami wsp6l-
czesnych zbrodniarzy. Lena
ktamala, bo klamstwa izolo-
waly Franza od $wiata i od-
dawatly go jej na wlasnosg,
a Franz wierzyl, bo klamstwa
siostry zwalnialy go od po-
wrotu i obowigzku uczestni-
czenia w zyciu.

Jako studium psychaopatolo-
gii jednostki zrodzonej ze
zrodet spolecznych, biografia
Franza ma swojg logike i ar-
gumentacje. Okresy trudnej
historii i wielkich wstrzasow
produkowaly nieraz waria-
tow. ktorzy brali na siebie
wielkie dziejowe misje. Me-
sjaszy takiego gatunku nie
braknie w literaturze, upo-
dobat ich sobie romantyzm,
w Kordianie i w Nieboskiej
takze wariaci zbawiajg swiat,
ale romantycy byli taktowni,
pokazvwali ich w epizodach
i w klatkach, jak egzotyczne
zwierzeta.

A Sartre mianowal psy-
chopate bohaterem dzieta, w
ktorym ma by¢ rozwazony
problem niemieckich (i nie
tylko) zbrodniarzy @ wojen-

ssrnyeh¥aze-mu wpgiaszas- ta-

siemcowe monologi do trybu-
natlu krabow, a widzdw ska-

zuje na doszukiwanie sie
sensu w ich betkotliwym bez-
sensie. Bo na czym w koncu
polega¢ ma ,idea” wiegznia z
Altony? Czy zamknat sig¢ po
to, ,,zeby nie byé¢ Swiadkiem
agonii Niemiec”, czy dlatego,
ze — jak sie do tego ojcu
przyznaje -— ,Zeby nie by¢
$wiadkiem ich zmartwych-
wstania”? A skoro zyczy swo-
jemu narodowi sprawiedliwej
kary, czemu w ciaggu trzyna-
stu lat nie zdjal portretu Hit-
lera ani hitlerowskiego mun-
duru, a przed drybunalem
krabow wystepowatl jako
LSwiadek obrony”? 1 jakzz
mogt sie podjgé roli ,S$wiad-
ka obrony” niemieckiego na-
rodu on, ktory sam siebie nie
potrafit wybroni¢ z czynu
wobec chlopéw, wywolanego
wyzszg wojenng konieczno-
§cig?

Sprzecznosci i nonsensy,
nagromadzone w tym dziele,
mozna wylawia¢ 1 wykladaé
na patelnie, jak kraby. Kiedy
Franz (ten sam Franz, ktory
do tej pory zywil sie wiadoc-
mo$ciami o ruinach miast i
zagiodzonych sierotkach z Diis-
seldorfu) dowiedzial sig, ze
»Niemcy odzyly”, a stan ma-
jatkowy jego ojca powiekszyl
sie do stu dwudziestu dokéw,
przyjal to z radosna euforig.
,»,Niech 2zyja Niemcy! ,Sto
dwadzieScia dokéw: krole-
stwo!” Bylby sklonny po-
wrocié do zycia u boku Joan-
nv (gdyby go ona nie odep-
chneta z powodu owych chlo-
POW)- i zgodzil. sie na widze-
nie z ojcem. Ale rozmowa z
ojcem jest dalszym ciggiem

Michal Pawlicki (Franz) i Aleksandra Slaska (Joanna)

beltkotliwego samooskarzania
sie, z ktoérego zaden logiczny
dla ,problemu” wniosek nie
wynika. Bo co z tego, ze oby-
dwaj, ojciec i syn, postana-
wiaja sie w koncu zabi¢, sko-
ro ich $mieré nie wynika tu
w zadnym stopniu z ich od-
powiedzialne$ci za cokolwiek.
Stary postanowil umrzeZ, bo
jest chory na raka i na
wstepie obiecal rodzinie, ze
»skoryguje nature” i1 odej-
dzie w sposob przyzwoity”.
Stoczniom nie jest juz po-
trzebny, dzieciom takze,
wszystkie obrachunki z tym
swiatem zatatwil w porg.
Miody godzi sie na wspdlne
samobodjstwo, bo zgodrie z
diagnozg ojca ,jest niczym.
Nic nie zrobil, nic nie zrobi
i nic nie moza zrobié¢”. ,Ni-
czvm jest jego zvci2 i niczym
jest jego Smieré”.

Smieré obydwu von Gerla-
chow jest indywidualng kle-
skg dwoch niepotrzebnych
ludzi. Tak wynika z utworu.
A Jan Kott pisze w progra-
mie: ,,Samobodjstwo miodego
i starego von Gerlacha jest
przyznaniem sie do winy i
wyciggnieciem wszystkich
konsekwencji z kleski”. Gdy-
by Xott miat racje, sztuka
Sartre’a bylaby wielkg obro-
ng niemieckich zbrodniarzy,
probg ich rehabilitacji. Tak
tez zrozumial sztuke Sartre’a
inny entuzjasta jego geniu-
szu, Cat-Mackiewicz. , W tej
sztuce zajmuje sie on (Sar-
tre) — pisze Cat w ,Stowie
Bowszechnym” — odpowie-
dzialno$cig dzisiejszych Niem-
cbw za zbrodnie Hitlera i..
wlasciwie ich uniewinnia, a
jesli nie uniewinnia, to wypo-
wiada wszystkie okoliczno$ci
lagodzace”.

Mozna i tak. Mozna zachwy-
ca¢ sie sztuka Sartre’a za to,
ze Niemcoéw oskarza, i za to,
ze ich uniewinnia. Sartre
sam jest mistrzem relatywi-
stycznych akrobacji. Zdanie,
ze ,racje maja ci, ktérzy prze-
grywaja’”, wypowiada raz pod
adresem rosyjskich chlopow,
ktorzy umarli nic nie powie-
dziawszy, innym razem w od-
niesieniu do Niemiec, ktore ze
swojej kleski odniosty tym
wieksze korzy$ci. Gdyby Wiez-
niow z Altony sadzi¢ wedle
trybunalu Kotta — c6z by to
byli za nadludzie, jacy nad-
wrazliwi i czuli na grzechv
moralne, jacy niepodobni do
tych, ktérych sadzono w po-
wojennych procesach, od No-
rymbergi do Eichmanna! Trzy-
nascie lat wiezienia wyzna-
czyl sam sobie Franz von
Gerlach za udzial w $mierci
dwoch  rosyjskich  chlopow,
ktorzy musieli zginagé albo
zdradzié po to, zeby on i je-
g0 zolnierze mogzgli zy¢. A try-
bunat rodzinny, ktéry sagdzi
jego sprawe po trzynastu la-
tach ekspiacji, skazuje go na
potepienie 1 Smieré! Gdziez
na $wiecie sg ludzie zdolni do
tak maksymalistycznych wy-
magan w stosunku co samych
siebie?

Sztuka Sartre’a jest bardzo
niemiecka. Niemiecki jest jej
ponury ekspresjonizm i obse-
syjna sklonno$é do patologi-
zacji zycia. Niemiecki jest
specyficzny idealizm owej ko-
lekeji figur, zaangazowanych
w hitleryzm, ktére z widoczng
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satysfakcjg uprawiaja eks-
hibiejonistyczng samoudreke.
Ale jest to mniemiecko$é wy-
wodzaca sie raczej z tradycji
niemieckiej literatury, niz z
praktyki wspoélczesnego naro-
du. RzeczywisSci von Gerla-
chowie i ich hitlerowscy syn-
kowie mieli mocniejsze ner-
wy, stabsze skrupuly i bar-
dziej ugruntowany stosunek do
propozycji hitleryzmu. Starzy
ubijali z Hitlerem interesy, a
mlodzi szli za nim na front
i robili co im rozkazal, w
gorgcej i slepej wierze, ze zro-
bi ich wladcami swiata.

* * *

Pewien znajomy rezyser po-
wiada, ze on by WieZnidw wy-
stawil w stylu Witkacego jako
kosmiczng groteske. Wszystko
by poplatal i zatarl, jak w
abstrakcjonistycznym obrazie,
zeby widz zachowal tylko
wrazenie og6lne, a nie musial
sie zastanawiaé nad sensem.
Ale Sartre napisat sztuke rea-
listyczng, w ktorej wazna jest
logika zdarzen, psychologia i
filozofia postaci. Jesli obled
Franza ma sie wigza¢ z pro-
blemem Niemiec, musi on wy-
nikaé z jego historycznej bio-
grafii. Sprawa jest calkiem
oczywista, sam autor nazwat
swe dzielo ,,szkicem prawdzi-
wego studium socjologiczne-
go”, a trzy teatry, w jakich
ogladalam Wieznidw, wygry-
waly na zmiane jego filozo-
fie, socjologie i psychologie.

Przedstawienie w wieden-
skim Volkstheater (o ktoérym
wspominalam) bylo pozornie
podobne do warszawskiego w
,mAteneum”. Tak samo wygry-
walo przede wszystkim skom-
plikowane powigzania czlon-
kéw rodziny von Gerlach, ale
wykrycie psychologicznej lo-
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giki miaio tu chyba situzyc
zmontowaniu filozoficznej kon-
strukeji sartre’owskiego sy-
stemu. Spektakl (rezyseria:
Leon Epp) wygrywal sprzecz-
no$ci sztuki, wybijal ostre
konflikty i mial zaostrzone
tempo. Mial tez znakomitego
Franza (Aladar Kunrad), kto-
ry nie szalal naprawde, jak
nasi aktorzy, ale gral szalen-
stwo Swiadome, jak Hamlet.
Rezyser pragnal tez, jak sie
zdaje, podporzadkowaé sar-
tre’owskg socjologie sartre’ow-
skiej filozofii. Probowalam od-
gadnaé reakcje publiczno$ci,
ale publiczno$¢ miata takze
filozoficzne, nieprzeniknione
oblicze.

W Polsce zaprezentowaly
Wiezniow kolejno trzy teatry:
W Szczecinie, w Krakowie i
w Warszawie. Bronistaw Da-
browski (w Teatrze im. Stlo-
wackiego) odczytal utwor Sar-
tre’a jak agitacyjng sztuke
polityczng. Zlekcewazyl war-
stwe psychologiczng, uproscii
biografie spoteczng postaci,
obnizy! o pare stopni ich sy-
tuacje majatkowg. Fulde —
von Gerlach to zaden poten-
tat ani patrycjusz, ale dorob-
kiewicz w pierwszym pokole-
niu. Nie nauczyl! sie jeszcze
poruszaé¢ ani moéwiéc w spo-
sOb wtasciwy ludziom jego
spolecznej hierarchii. Nie za-
gral dystansu ani wyrozumia-
toSci czlowieka, ktéry wiele
przezyl, wiele zrozumiat i
znajduje sie o krok od $mier-
ci, Mial zgryzliwa maske ste-
tryczalego mieszczucha i
drewniane ruchv faceta nie-
obytego w $wiecie. Jakby u-
myS$lnie chciat ukryé wszyst-
kie ludzkie i cieple cechy swej
aktorskiej natury. A mimo
takiego pancerza wygral swaj
stosunek do Franza wecale
przejrzyscie.

Motorem  spektaklu, jego
gwiazda byla Koscialkowska w
roli Leny. Ona jedna wpra-
wiata w ruch =zaskorupiatg
jak ostrygi rodzinke. Bytla
pelna wyrazu i ekspresji, ja-
dowita, perfidna i zta, kocha-
jaca i niekochana, namietna
i niewyzyta, psychopatka, a
chytrzejsza od  wszystkich.
Andrzej Balcerzak jako Franz
dobrze imitowal klinicznego
wariata i $wietnie sie poru-
szal w roli kraba. To bardzo
uzdolniony aktor. Obydwaj z
ojcem dostatecznie glosno wy-
krzykiwali twarzg do widow-
ni swo6j polityczny duet z o-
statniego aktu. Nie zrozumia-
tam w jakim celu. Moze chcie-
li wzbudzi¢ zrozumienie dla
smutnych i zawilych reflek-
sji dwdch hitlerowskich ban-
krutow.

Janusz Warminski (rezyser
spektaklu w ,,Ateneum”) wy-
dobyt ze sztuki Sartre’a jej
teatralne uroki. Obsadzit spek-
takl Swietnymi aktorami, kto-
rzZy ekspresyjnie i pieknie
wygrali swe wzajemne sto-
sunki i powiklania psychicz-
ne. Wiadystaw Krasnowiec-
ki — stary von Gerlach re-
prezentuje urok wielkiego
przedstawiciela warstwy on-
gi§ poteznej i $wietnej, teraz
skazanej na odejScie. Krasno-
wiecki zagral juz kiedy§ in-
nego reprezentanta odchodzg-
cej Kklasy, takze chorego na
raka, Jegora Bulyczowa, i to
byla jedna z jego najwspa-
nialszych rol. Mysle, ze wiel-
ka swoboda i madra dobro-
dusznos$¢é jego cieplego aktor-

stwa sprzyjaja uczlowiecza-
niu ludzi, ktorzy w sensie
spolecznym przestali juz
by¢ ludzmi.

Aleksandra Slgska (piek-
na synowa) rozswietla cha-
rakterem i urodg swojej ak-
torskiej sztuki dusznote sa-
lonu von Gerlachéw i klinicz-
ng atmosfere pokoju Fran-
za. Joanna Sartre’a ma po-
dobny charakter i zawdd do
Ruth Kruczkowskiego, a Sla-
ska, ktora Swietnie zagrala
obydwie, ma nie tylko sce-
niczny charakter i pokrewny
zawdod, ale ma tez sile eks-
presji, ktora jej bohaterki u-
dziwnia, poglebia, uromantycz-
nia.

Michal Pawlicki ((ktérego
fascynujgey talent podziwia-
lam niedawno w Hamlecie)
robi co moze, zeby sta¢ sie
ekspresyinym obtgkancem, a
jego sceniczna siostra, Miro-
slawa Dubrawska, jest w spo-
s6b przekonujgcy uposledzona
i perwersyjna. Jedyna nor-
malng osobe, banalnego sy-
na Wernera, zagral zgodnie
z jego charakterem Bogdan
Ejmont,

Nie wiem, jak do tego do-
szlo — za sprawg aktoréw czy
rezysera — ale stosunki milo-
sne miedzy siostra, szwagier-
ka i bratem staty sie w spek-
taklu rzeczg chyba mnajcie-
kawsza i mnajlatwiej dajacag
sie zrozumieé. Sartre ma dlu-
goletnia wprawe i dysponu-
je nie byle s$rodkami, gdy
chodzi o ilustrowanie zbo-
czen ludzkiej natury. Zgodnie
Z teoria Freuda, a moZze w
rezultacie wlasnych doswiad-
czen czy obserwacji, laczy w
jedno sprawy ideowe i sek-
sualne, ideologiczne poczyna-
nia (jak w Brudnych rekach)
uzaleznia od erotycznych po-
sunie¢, ideologie uprawia po-
przez seksuologie i psycho-
patologie. Ale w WieZniach
z Altony psychopatyczna sek-
suologia sptatala autorowi
figla. To, co mialo byé tyl-
ko przyprawa, owa szczypta
perwersyjnego erotyzmu roz-
rosta sie jak nieboszczyk w
sztuce Ionesco w scene auto-
nomiczng, ktérej wyrainie
przeszkadzajg partie proble-
mowe, oracje Franza do kra-
bow i dialogi na temat nie-
mieckich grzechéw. Spektakl
Warminskiego wydaje rni sie
potwierdza¢ moja teze o psy-
chologicznym dramacie Sar-
tre’a, do ktérego dramat hi—_
flerowskich  komplekséw i
sumieft zostal sztucznie do-
czepiony. A rezultat jest pa-
radoksalny. Bo z dobrego spek-
taklu wychodzi sie z uczu-
ciem mniesmaku i zalu. Nie-
smaku pod adresem autora,
a zalu z powodu dobrych i
$wietnych aktoréw, inteli-
gentnego rezysera i znakomi-
tego tlumacza (Jana Kotta),
ktéorzy stali sie mnarzedziem
Sartre'owskiej mistyfikacji.

Prezentacji szezecinskiej
Wiesniéw =z Altony nie wi-
dzialam. Dalszych prezentacji
nie zobacze.

MARIA CZANERLE

Dalszy ciag ankiety o najwazniejszych
problemach sztuki aktorskiej w Polsce
zamiescimy w naslepnym numerze
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