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Antologia Czasem cos Zzywego ustanawia Konstantego Puzyne
patronem czesci Srodowiska teatralnego w Polsce. Sposob
zaprezentowania dorobku krytyka jest w niej spojny i zrozumiaty.
Tylko Ze opiera sie na podwdjnym retuszu — najpierw wykonanym
przez samego Puzyne, a potem przez ucznidw zmagajacych sie

z wielkoScig mistrza.

Patron

Od 2015 redakcja miesigcznika ,,Dialog” przyznaje nagrode Kamyk
Puzyny ,,za dzialalnosc teatralng faczacg sztuke i zycie, tworczg ory-
ginalno$¢ z zaangazowaniem w sprawy publiczne”. W tym samym
roku ukazala si¢ antologia Czasem cos zZywego, utozona przez Tadeusza
Nyczka i Malgorzate Szpakowska, ze wstepem Joanny Krakowskiej’.
W 1991 roku Marta Fik, odnoszac sie do kwestii ,,czegos zywego”,
stwierdzala, Ze nawet jego dorobek po zniesieniu cenzury - i ogolnie
rzecz biorac, nabraniu przez PRL wlasciwosci Atlantydy - jest juz
zjawiskiem historycznym: ,,Szczegolnie dotkliwym jest poczucie, iz
naprawde zamkneta sie pewna epoka. [...] Ksigzki Puzyny nadal czyta
sie z zainteresowaniem i z poczuciem, Ze byt to krytyk nieprzecietny.
Jednak wlasnie - »byl«, a nie »jest« — i nie dlatego, ze zmarl przed pot-
tora rokiem™, Ustanowienie nagrody imienia Puzyny i powrét jego
tekstow na rynek wydawniczy pokazuja, ze obecnie w tej kwestii panuje
zupeinie inny poglad. Byt autorem piszacym celnie, ostro i z zarem, re-
daktorem, edytorem, nauczycielem, mistrzem. W czasach postulowanego
i praktykowanego aktywizmu czesci artystow wraz z czesdcig publicznosci
- ktoz bardziej niz on nadaje sie na patrona?

Wspomniany zbior artykutow z lat 1952-1987, opatrzony podtytulem
Teksty najwazniejsze, jest zarowno probg pokazania szerokiego oddzia-
tywania autora, jak i propozycja lektury powtdrzonej, z nadzieja wykrycia
jej wcigz goragcych miejsc. To rekapitulacja dokonana z dzisiejszej
perspektywy. Jest to zresztg powtdrzenie gestu samego krytyka, ktory
swoje teksty zwykt uktadac w tomach, wskazujac whasnie to, co z aktualnej
perspektywy uwazal za najwazniejsze. Wszystkie przygotowane reka
Puzyny zbiory recenzji zawieraja ,teksty przejrzane”, ,poprawione”,
przez co nalezy rozumiec nie tylko udoskonalanie, ale takze przywra-
canie fragmentow skreslonych i zmienionych przez redakcje czy cen-
zure. Dobor, ulozenie i inne zabiegi kompozycyjne budowaty opowiesc
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o teatrze polskim - i o Polsce widzianej poprzez teatr polski — nadpisang
nad recenzjami rozrzuconymi w wielu miejscach i powstajacymi na
przestrzeni wielu lat. Antologia z roku 2015 roéwniez takg opowies¢
zawiera.

Otwiera jg programowy tekst Bardzo duzo postulatow, ktory ukazat sig
w 1952 roku w inicjalnym numerze ,,Pamigtnika Teatralnego™. Puzyna
sformutowal w nim zalozenia quasi-naukowego opisu przedstawienia
opartego o sprawdzalne, ,intersubiektywne” kategorie. Definiujac model
Puzynowej krytyki, Joanna Krakowska wstep rozpoczyna od przypom-
nienia ostatniego z postulatow, ,badania oddziatywan spektaklu na
widza”, ,politycznej i spotecznej funkcji przedstawienia”. ,,Pozornie
moglo [to] wygladac na 6wczesng formule ideologiczng” — komentuje
autorka wstepu, dodajac stusznie, ze poglad ten Puzyna ,traktowat
z calg powaga, tworczo rozwijal i praktykowal z narastajaca determi-
nacjg™. Takie ujecie nie tylko moglo wyglada¢, ale i najwyrazniej bylo
formula ideologiczng, traktowang — i owszem -z powaga. W przytoczeniu
Krakowskiej zabrakto srodkowego fragmentu: opis spektaklu miat
by¢ ustanowiony na ,gruncie racjonalistycznym?”, stuzy¢ do badania
»funkcji elementu w catosci, funkgji calosci w spoleczenstwie, catosci
w historii”, wyrasta¢ z poczucia odpowiedzialnosci za stowo wobec
masowego odbiorcy*. Kanoniczny dla polskiej teatrologii tekst miat tez
swoja odmiane popularna, opublikowang w ,,Zyciu Literackim” kilka
miesiecy przed Postulatami, w marcu 1952 roku. Puzyna stawia w nim
dokladnie te same tezy, ale wyostrzajgc ich marksistowskie, scjenty-
styczne uzasadnienie. W tym celu stosuje ulubiony wéwczas chwyt,
czyli dialog pewnego ,wolterianina” z bywalcami saloniku ,,pani Z.”
reprezentujagcymi konserwatywny porzadek (a zarazem i ,filologow”
w teatrze). Z dobrze zrobionego opisu przedstawienia — argumentuje
wolterianin — bez obecnosci w teatrze mozna sie dowiedzied, czy dana
interpretacja konkretnego autora jest postepowa, czy nie”,




Ze wstepu Joanny Krakowskiej mozna wywnioskowaé, ze o formach
teatralnych, roznorodnosci czy historycznej zmiennosci teatru pisal
Puzyna jakby mimochodem, poniewaz interesowaly go gtéwnie jego
noénosc ideologiczna i kontekst spofeczny. Bylo odwrotnie: w czasie
ksztaltowania si¢ jezyka krytycznego lubil dawa¢ miniwyktady, kla-
syfikowac, pisac o szkotach, wplywach, estetykach, a za najwazniejsze
uwazal wypracowanie przez polski teatr wlasnej, niedogmatycznej
odmiany realizmu. Zwrocita na to uwage Malgorzata Sugiera: ,, Przeciw-
stawiajac si¢ modelowi krytyki okototeatralnej, Puzyna przez pierwsze
lata swego pisania o teatrze zajmowal sie gléwnie tym, co sie dziato na
scenie. Publicznos¢ z pewnoscia takze zauwazal, ale niemal o niej nie
pisal”ﬁ. Natomiast kwestia ,,spolecznego oddziatywania” miata zupelnie
inny ciezar gatunkowy w roku 1952 i w latach siedemdziesigtych, kiedy
powstawaly stynne recenzje Puzyny z przedstawien teatréw studenc-
kich. W czasach socrealizmu postugiwanie sie tego typu argumentacja
(nawet w ramach erystycznych gier) prowadzito w kierunku rozwazan
nad skutecznoscig propagandy, i Swiadczylo jednak o pewnej naiwnosci.

W nocie edytorskiej Tekstow najwazniejszych czytam: ,,Pézniejsze
przedruki ksigzkowe r6znity si¢ czasem od pierwodrukéw (niekiedy
znacznie) [...]. Wersje ksigzkowe nalezato wiec uznac za ostateczne”’.
Cztery najstarsze w tomie teksty przedrukowane sa za zbiorem To, co
teatralne, przygotowanym przez autora w roku 1960, zawierajacym
wersje przejrzane, na nowo przepisane. Oznacza to, ze zamazany jest
ich pierwotny kontekst. A przeciez to nie ,wersje ostateczne”, ale tekst
pierwotny, pisany, publikowany i czytany na goraco, méwi o krytyku,
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0 recenzowanym spektaklu i o lait}rm teatrze ndjwiece;. Zawarty
w Czasem cos Zywego sposob zaprezentowania patrona jest spojny
I zrozumialy. Tylko Ze opiera si¢ na podwojnym retuszu — najpierw
wykonanym przez samego krytyka, a potem przez uczniéw zmaga-
jacych si¢ z wielkoscig mistrza. Pézniejsze dokonania, datowane od
momentu wspottworzenia teatru polskiego Pazdziernika, »przykryty”
tu Puzyne wczesnego: ,,A‘gdyby czyta¢ te ksiazke jak historie teatru
w PRL-u? Pomijajgc solenne inscenizacje z lat stalinowskich, w ktoérych
tylko staranno$cig warsztatu mozna bylo ocali¢ sens robienia teatru, ta
historia zaczynalaby sie tak naprawde od Wesela [...] w Teatrze Domu
Wojska Polskiego w 1955 roku™. Gdyby tak... Wtedy lektura recenzji
Puzyny z wczesnych lat pigcdziesiatych bytaby prostsza, po prostu
nalezatoby uznac je za studia nad starannoscia warsztatu. Co w takim
razie z wiarg w spoteczne oddziatywanie? I z wejsciem do teatru Lidii
Zamkow na Wybrzezu?

»Nalezat do pokolenia, ktdre nazwano pézniej pokoleniem Pazdziernika:
tego, ktore uwierzylo przez chwile, ze da sie zmienia¢ system w obrebie
systemu i przejeto w tej sprawie inicjatywe. Puzyna — réwiesnik Ludwika
Flaszena, Stawomira Mrozka, Krzysztofa Komedy - miat w tym procesie
odegrac wazna role. Niezakorzenieni w dwudziestoleciu, nieuwiedzeni
przez komunizm, na poly romantyczni realisci, na poly wyczuleni
na absurd i groteske melancholicy zmodernizowali polska tradycje
i dorobek przeszlodci, a takze wlyczyli rodzima sztuke w obieg europe;j-
skiej kultury™ - by przywola¢ charakterystyke nieco rozwinieta przez
autorke wstepu przy innej okazji. Inne wnioski mozna wysnu¢ chocby




rys. Bogna Podbielska
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z analizy pelnej bibliografii Puzyny. Bo c6z zrobi¢ z paradoksalnymi
wnioskami: w pierwszej dekadzie od swojego debiutu napisat on mniej
wiecej tyle, co przez cale pdzniejsze zycie? W roku 1955 porzuca - juz
na zawsze — biezacg, intensywng dzialalnosc krytyczng, co oznacza,
ze w okresie socrealizmu, kiedy radykalnie ograniczano mozliwosci
swobodnego tworzenia teatru i uprawiania krytyki, zajal si¢ on robieniem
jednego i drugiego. Natomiast w czasach malej stabilizacji - kiedy mogt
w znacznie szerszych ramach uprawiac teatr i krytyke - zupetnie mu
sie to odechcialo.

Przeczytanie tekstow Puzyny z lat czterdziestych i pigcdziesia-
tych - bynajmniej nie z ciekawos$ci podpatrywania juweniliow (jak
wiadomo, od razu pisal zaskakujgco dojrzale) i nie dla watpliwej
przyjemnosci lustrowania — pokazuje ksztaltowanie postawy krytyka
i wypracowywanie wyrazistego i wplywowego modelu krytyki. Na jego
uformowanie miato wptyw wiele czynnikow, w tym: stosunek do tradyc;ji
miedzywojnia, idea krytyki towarzyszacej, stosunek ideologii do jezyka
krytycznego — a dopiero pozniej pazdziernikowy rewizjonizm, ktory
odziedziczyl po socrealizmie resztki jezyka i fragmenty swiatopogladu.
Jednak zeby do ,tamtego” Puzyny dotrzec, trzeba przeczytac pierwo-
druki®®, omijajac ksiazki zrobione przez samego krytyka i przez jego

antologistow.

Pokolenie

Opublikowany niedawno przez Malgorzat¢ Szumng blok korespon-
dencji pozwala niedyskretnie podejrzec tajemnice okresu formacyjnego.
Sa to listy Puzyny do Jana Blonskiego z koncowki lat czterdziestych.
Ozdoba tej kolekcji jest imaginacyjny dialog spisany przez Puzyne
w sierpniu 1949 roku: ,relacja” z luznej, nieco obscenicznej konwersacji
o wlasnie obejrzanym najnowszym filmie Juliena Duviviera Jej pierwszy
bal, prowadzonej przy butelce Martella ,,na tarasie sopockiego Grandu”.
Rozmowa toczy sie po polsku i francusku, Puzyna jest ze wszystkimi
,na ty”: z Janem Kottem, , Kaziem” Brandysem, Emilem Breiterem,
,Tadkiem” Zelenskim, Karolem Irzykowskim i, nie wiedzieC czemu,
z Xawerym Dunikowskim. Podpisal si¢ tu jako ton forcat-marxiste (twoj

skazaniec-marksista), co nawigzuje do zwierzenia poczynionego w tym
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samym liscie: ,W pewnych rozsgdnych granicach marxizm wydaje mi
siec odpowiedni dla moich pogladow czy raczej mojego podejscia do
$wiata; w granicach, gdyz nie wierze, aby jakakolwiek filozofia byta cal-
kowicie prawdziwa”. Wycofuje sie zresztg od razu, w kolejnym zdaniu,
uciekajac w ironie™. Charakterystyczna mieszanka - dystansu i chgci
utozsamienia, balansowania na krawedzi cynizmu i rozgladania si¢ za
jakimkolwiek sensem wér6d gruzow powojnia. (,,Pokolenie, w ktorego
oczach zbyt wiele mitéw rozsypalo si¢ w gruzy, nasze gorzkie i nieufne
pokolenie™? — napisze blisko dekade p6ézniej Puzyna w Szkole drama-
turgow). Tamte sny, tamte rozmowy i §wiatopoglady mozna probowac
zrozumied, wezytujac sie raczej nie w publikowane wowczas artykuty
i nie w pisane po latach wspomnienia i nekrologi - ale przede wszystkim
w listy (takze te pisane po latach). Sa to proby archeologiczne obarczone
duzym ryzykiem - zbieranie powidokow w §rodowisku tych bardzo
mlodych i btyskotliwych, nadinteligentnych, nadwrazliwych, nadkry-
tycznych. Rozsiane sg w listach Mrozka, Blonskiego, Lema, Flaszena
i innych ironistow, ani ,pryszczatych”, ani ,nieztomnych”, czytajacych
Gombrowicza i (prywatnie ze soba) méwiagcych Gombrowiczem, doj-
rzewajacych w przyspieszonym tempie, piszacych swoje , kawatki” na
zamOwienie prasy, takiej jaka ona wowczas byta, w socjalistycznym
zargonie, takim jaki wowczas byl ,publikowalny”. Przekonania tej
szczegolnej formacji, niepokoje czy wrecz katusze, na jakie narazal
ja bedacy w ofensywie determinizm, odsfaniajg si¢ niespodziewanie
w przypisach, dopisanych po latach przez Ludwika Flaszena do Cyro-
grafu: ,Mielismy szczescie, ze trafiliSmy na siebie, zashuga w tym i Wyki ...
Jak w Dekameronie, dla przetrwania czasu zarazy dobre towarzystwo
jest nieocenione. Diugie nocne Polakéw rozmowy, rywalizacja wzajemna
i szyderczy styl bycia w duchu Mistrza Witolda nie pozwolity nam upasc
zbyt nisko™3. Albo w liscie Blonskiego do Mrozka, pisanym w roku
1964: ,Najpierw jeste$my sobg, jednostka, nawet ofiara nasza z siebie,
jesli wymuszona, jest nieprawdziwa [...]. W Polsce nie miatem takich
dylematéw. Zapewne dlatego, ze nie bylem zetempowcem itd., chyba
lipnym, dlatego ze nie wypadato nie by¢, na odwal. Dreczyt mnie bieg
historii, balem sie §wiata zestalinizowanego, wrecz nie spalem, kiedy
wyobrazalem sobie siebie, starego, zupelnie samotnego, groteskowego
»humaniste« chowajacego swe gusty i manie”. Po czym nie bylby sobg,
gdyby nie dodal: , Alem to sobie naturalnie kompensowal w innych
momentach, co w mlodoéci nie jest znowu takie trudne™*,

Puzyna opowiadajacy Blonskiemu swoj sen u schytku lata 1949 roku,
z wiekszych trosk w zawodzie, w ktérym terminowal, miat pozycjono-
wanie Galla czy Horzycy i zainteresowanie Witkacym. W ,,Twérczodci”
pod redakcja Kazimierza Wyki ukazywaly si¢ jego oméwienia dra-
matéw Witkacego oraz zestaw sprawozdan teatralnych z calej Polski,
co oznaczalo wejécie juz bardzo na serio w zawdd krytyka. Ponad
pie¢dziesieciokolumnowe oméwienie sezonu 1948/1949 pokazuje
szybkie dojrzewanie krytyka: w dwa lata po bardzo wczesnym debiucie
wchodzit do ogdlnopolskiego dyskursu uzbrojony w efektowna metode,
godzaca wiedzg ze $mialoécig s3déw™. Formulowat tu wypowiedzi
eksperckie, sytuujac si¢ blisko perspektywy rezyserskiej: recenzent
organizuje tu swoj tekst niczym dobre przedstawienie, nie zostawiajac
luk czy niedomowien. Piszac o teatrach Horzycy, Galla, Kotlarczyka -
i przede wszystkim Schillera — pisal programowo, d3zac do ratowania
_substancji narodowej”: przedwojennych tradycji teatru artystycznego.
W tej sprawie wypowiadat si¢ najzupeiniej wprost, z mlodziencza
szczeroscia: ,Mingl okres organizacyjnego chaosu, [...] scena polska
wchodzi w okres stabilizacji. [...] Zasiew Reduty nie poszed! na marne.




Wykietkowat oziming przed samg wojng, ale okupacyjna zima go nie
zniszczyla. Przetrwat pod $niegiem. Teraz rosnie™.

Wiasnie ukonczyl pierwszy rok polonistyki na Uniwersytecie Jagiel-
lonskim, a z jego grupy seminaryjnej wkrotce wytoni sie stynna ,,szkota
Wyki” (Puzyna, Blonski, Flaszen, Kijowski). Od 1949 jest cztonkiem
ZLP. Polske jako recenzent ,,Tworczosci” objezdza dwukrotnie, w 1950
juz jako stypendysta Ministerstwa Kultury i Sztuki. Potem dostaje prace
w tymze Ministerstwie, rownolegle kontynuujac drugi rok studiow:
,Za namowg Stefana Atlasa, dyrektora Departamentu Tworczosci
Artystycznej, obejmuje stanowisko inspektora w Wydziale Teatralnym
[...] - takie to byly czasy!” - pisze Edward Krasinski. ,»Kariera« na
szczescie trwa krotko, od stycznia do kwietnia 1950 roku. Puzyna nie ma
w Warszawie mieszkania. Mieszka najprzod w Hotelu Sejmowym, skad
go wyrzuca zjazd »Kksi¢zy patriotow«, nastepnie w Bristolu. Trzezwieje
wiec szybko i po trzech miesigcach wraca do Krakowa™'. Jak mozna
przeczyta¢ w rekopismiennym zyciorysie z listopada 1953 roku, do
ktorego dotart Jan Ciechowicz, nie tylko byt inspektorem, ale ,,pdzniej
p.o. naczelnika Wydziatu™®. Kiedy 1 maja 1950 roku startuje stali-
nowska ,Nowa Kultura”, Puzyna wchodzi do zespotu redakcyjnego.
Publikuje tu zaledwie jeden tekst, reportaz z objazdéwki teatralnej
w Pile. ,,Moje stosunki z »Nowa Kulturg« sg chwilowo dosy¢ napiete” -
jak informuje Horzyce w lidcie z wrze$nia 1950 roku™®. Nie kontynuuje
wiec dobrze rokujgcej kariery usytuowanego w Warszawie decydenta,
funkcji powiazanej z pozycja krytyka rzuconego na pierwsza linie
frontu ideologicznego. Rozwija za to dziatalno$c krytyczna, wspotpra-
cujac z warszawskimi i krakowskimi pismami, a od sezonu 1951/1952

pracuje juz w teatrze w Bielsku-Bialej jako kierownik literacki.

Szkota

Kiedy ukazywalty si¢ Gotyk i barok oraz Ozimina, Puzyna mial juz
kolejnego nauczyciela: Kazimierza Wyke. Na jego zaméwienie pisze
kolejny obszerny blok recenzji, relacje z Festiwalu Sztuk Rosyjskich
1 Radzieckich pod obowiazkowo optymistycznym tytulem (Milowy
kamier)*°. Rozwija tez dziatalnosé¢ krytyczna w krakowskim ,,Dzien-
niku Literackim” (przeksztalconym w 1951 roku w ,,Zycie Literackie”),
w,Teatrze” i ,,Pamigtniku Literackim”. Do roku 1954 recenzuje na bie-
zgco spektakle powstajace w apogeum socrealizmu oraz najwazniejsze
wizyty teatrow zagranicznych.

Krytyka socrealistyczna funkcjonowala w sytuacji braku jasnej
definicji realizmu socjalistycznego, szczegélnie w grze aktorskiej
Czy inscenizacji*’. Kazdy z recenzentow, powtarzajac niczym pacierz
obowigzkowe komunaty na temat zalozen panujacej ideologii, w praktyce
zalozenia te dosy¢ swobodnie przymierzat do dziel swoich ulubionych
tworcéw. Mimo to wspéltworzenie skonsolidowanego w 1949 roku
projektu krytyki oznaczato wtaczanie sie (a raczej bycie wlaczanym)
Wmelﬂﬂopnmwy system wdrazania rewaloryzacji kanonu i dyscypli-
nowania tworcow. »Egzegeci i funkcjonariusze” praktykuja krytyke
1“'ePl"ESY]IlEL. odchodzgc od odziedziczonego po miedzywojniu modelu
SIYLyKi mediacyjnej (wedtug okreslen Elzbiety Kalemby-Kasprzak).

miaty konsekwencje administracyjne. Wielogtos, wielojezycz-

oyl s ow
Mﬁ,mdwlduahzaqq, aksjologie estetyczng i/lub etyczng, podmioto-

G kunszt literacki zastgpity deklarowana jednomysélno$c, umﬁkaqa
“U i sfownika, teleologia, wypowiedzi w imi¢ zbiorowosci®®

kﬁ?—" y P“bhkﬂwama oznaczata zarazem koniecznos¢ poruszania sie po
! Erﬂﬂlcy, zaktorg coirusz dokonywac trzeba bylo intelektualnej

—Promitacii. Z perspektywy czytelnika prasy kulturalnej trudno
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bytoby doszukac si¢ tu niezaleznosci czy postawy kratycznej. Puzyna,
nie atakujgc nikogo personalnie, wystepuje raczej w roli kompeteht-
nego doradcy, transmituje osiggniecia badaczy z IBL-u, poszukujacych
»postepowych tradycji”. Slady tych , lat chudych, ale bardzo ciekawych”
(sformutowanie Zbigniewa Raszewskiego) zostaly zatarte przez autora
podczas przygotowania zbioru To, co teatralne. Raszewski nie omieszkat
o tym napisaC w recenzji, wyliczajac ztosliwie niektore zmiany i kon-
statujgc: ,,Btad polega na tym, ze ksigzka jest pokiereszowanym - na
szczgscie nie za bardzo - pamigtnikiem siedmiu lat chudych, ale bardzo
ciekawych™?. Pamietnik ten mozna odnalez¢é w prasowych pierwo-
drukach tekstow, ktére poprawione weszly do ksigzki — ale przede
wszystkim w tych, ktdre si¢ w niej nie znalazty. Taka wyrwe stanowi
w ksigzkowym debiucie Puzyny rok 1950.

W cyklu Milowy kamien (okreslanym jako ,,colloquium z realizmu”),
pisanym pomigdzy styczniem a marcem 1950 roku, Puzyna najwidocz-
niej uwierzyt, ze ksztalt zadekretowanego wlasnie socrealizmu da sie
wydyskutowac. I dlatego, grajac na powaznie w ideologiczng gre pozordw,
pryncypialnie krytykuje takze swoich mistrzow: ,Z teatrami, jak
z dzie¢mi - trzeba pedagogicznie”. Rozdaje pochwaly, ale i gani Iwona
Galla, Bohdana Korzeniewskiego i Leona Schillera, m.in. za sztampe
doklejanych do sztuk Antoniego Czechowa, Aleksandra Suchowo-Koby-
lina czy Maksyma Gorkiego zakonczen nawigzujacych do przyszlego
zwyciestwa rewolucji, ,,ktora wniesie nowy tad i nowa sprawiedliwos¢”.
Horzyca obrywa natomiast za misteryjne stylizacje w sztuce Puszkina
Mozart i Salieri®*

W tym samym 1950 roku rozpoczyna publikowa¢ w ,,Dzienniku
Literackim” cykl Ktopoty klasyczne: ,Kiedy wszystkie juz polskie teatry
rozumiejg swojg funkcje spoleczng, kiedy dba¢ poczynaja o ideolo-
giczno-dydaktyczny wydzwigk przedstawienia, spietrzajg sie przed
rezyserem coraz wigksze klopoty interpretacyjne™. I tu ma przyjs¢
z pomocy ,poradnik”™ Puzyny (ktory ostatecznie zakonczyl sie zaledwie
na trzech odcinkach). Krytyk pisze tu m.in. o krakowskiej Balladynie
Bronistawa Dabrowskiego. W roku 1949 jego Sen nocy letniej w Gotyku
i baroku zestawial ze Snem... Horzycy. Byla to pierwsza recenzja, ktora
uznat za dojrzala i przedrukowat w swoim péznym ksiazkowym debiucie,

L';Z'}-'H” da h‘j' ’
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na otwarcie tomu. W 1950 roku, juz w zgota innym tonie, chwalac
Dabrowskiego za ,klasowg interpretacje dramatu bohaterki”, plecie
o wzbogacajacej psychologie gléwnej bohaterki mozliwosci ,,przezywania
wraz z wyrzutami sumienia i poczuciem winy - swojego oderwania
klasowego” i o nawrotach ttumionego poczucia solidarnosci klasowej.
Charakterystyczne jest zakonczenie recenzji i argument z autorytetu:
,Pamietajmy przeciez o jednym: nie ma zadnej marksistowskiej pracy
naukowej o Balladynie. Bedg niedyskretny: pracuje nad Balladyng
prof. K. Wyka. Dopiero po opublikowaniu wynikow jego badan bedzie
mozna powiedzie¢, czy i ktére z propozycji interpretacyjnych [...] dadzg
sie utrzymac. Nie to jednak jest istotne. Istotne jest, Ze teatry szukajace
realistycznej interpretacji klasykow pozostawione s3 wlasnym silom, ze
wykonuja prace istotnie pionierska. Dlatego pytanie »jak ukazac?« jest
juz dalszym pytaniem rezysera. Rezyser niejednokrotnie zimne oklady
na glowe ktas¢ musi juz przy pytaniu: jak odczytac?™®,

Pytanie o calo$¢ przekazu tekstow napisanych w czasie stalinowskiego
,dojécia do §ciany”, momencie weryfikacji lojalnosci, jesli chciato si¢
pozosta¢ w grze — jest narazone na spekulacje, wymaga stosowania prawidel
lektury kontekstowej i podtekstowej. Piszgc w zargonie respektujgcym
diamat, prowadzit wlasne batalie: w obronie swoich niedawnych nauczy-
cieli, o udokumentowanie w krytyce teatralnej wybitnych przedstawien
w rzetelny sposob®’. Na przyklad recenzja poznanskiego Hamleta
Horzycy jest odpowiedzig na atak Egona Naganowskiego w ,,Nowe;
Kulturze”, z powolaniem sie na ten sam autorytet, czyli radzieckiego
badacza Michaita Morozowa®. Do tego dochodzilo propagowanie
Puzyny ,teatru marzen™ siggajacego po klasyczny, niegrany i kompletnie
zapoznany repertuar (na przyklad w szkicu Terra incognita), teatru
z wojennych, utopijnych planéw Konspiracyjnej Rady Teatralnej. Puzyna
pisal o teatrze popularnym, ludowym, kierowanym do robotnikéw,
uzywajac aktualnego zargonu, stawial postulaty walki o masowego widza.
Nie usunal tych stow - otrzepujac si¢ z socrealistycznych nalecialosci
stylistycznych - kiedy przygotowywal To, co teatralne. Marta Fik i Mal-
gorzata Sugiera czytajac te recenzje z wczesnych lat pigcdziesigtych,
stawiaja tezy, ze pomimo wszystko i wbrew wszystkiemu Puzynie chodzito
po prostu o tworzenie i rozpropagowanie dobrego, artystycznego teatru.
Jak pisala Marta Fik: ,Potrafil nawet w najtrudniejszym dla teatru
powojennego, socrealistycznym okresie wynajdywac to wszystko, co
stanowilo o teatru sile, a nie stabo$ci™®.

Malgorzata Kalemba-Kasprzak zaproponowata niegdy$ dwubiegu-
nowy podziat socrealistycznej krytyki: mediacyjna - represyjna. Puzyna
pisze w poprzek tego podziatu. Dokonuje egzegezy na wlasng reke,
probuje mediowaé, korzystajac ze stownika i procedur krytyki represyjnej.
Konieczno$¢ godzenia oficjalnego modelu krytyki z wlasnymi propo-
zycjami skutkuje zdiagnozowanym przez Kalembe-Kasprzak ,,syndro-
mem Zoila”, charakteryzujagcym sie , kryptopolemicznoscig, zamgtem
terminologicznym, demagogia”, jednak bez ostatniego z symptomow
— ,nieustalonej, rozchwianej podmiotowo$ci™’. Puzyna, korzystajac
z krytyki jako pomocniczego aparatu sprawowania wladzy, wypowiada
si¢ rowniez we wlasnym imieniu, demagogicznie wzmacniajac swojg
pozycje obowiazkowymi argumentami z (radzieckiego) autorytetu.
Ten wyraznie styszalny indywidualny glos sktania do poszukiwan we
wczesnym” Puzynie ,,szczepionki przeciwko marksizmowi”, podane;
przez Kazimierza Wyke (zgodnie z popularnymi organicznymi koncep-
tualizacjami ideologii jako trucizny, wirusa, jadu itd.). Jak to uymowal
na przyklad Tomasz Burek: ,Owszem. Wyka i jego uczniowie korzy-
stali z inspiracji marksistowskiej w badaniach literackich i w krytyce.
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...] Niejednokrotnie tez upraszgzali i grzezli w ogolnikach zgodnie
z panujacym zwyczajem. [...| Okazywali si¢, w kazdym badz razie, lepie]
uodpornieni na wulgarnoéci czy wprost niedorzecznosci stalinowskiej
wyktadni marksizmu, z drugiej zas strony bardziej podatni na »prze-
mytnictwo ideologiczne« (o jakie wnet ich zacz¢to podejrzewad)™”.
Sprawa jest jednak ztozona i do dzi$ dyskutowana — poniewaz wigze sig
nie tylko z badaniami nad socrealizmem, ale i z oceng postawy samego
Wyki. Teza to dyskusyjna, forsowana na przyklad przez Czestawa Milosza,
ze Wyka byl ,zmuszony do udawania marksisty”, starajac si¢ ,chronicto,
co mozna™**, Wyka, jako redaktor ,, Tworczosci” publikujacy debiutanckie

artykuly swoich uczniow, ktore sgsiadowaty na tych samych tamach

Byt autorem piszgcym celnie, ostro

i z zarem, redaktorem, edytorem,
nauczycielem, mistrzem. W czasach
postulowanegqo i praktykowanego
aktywizmu czesci artystow wraz

z czescig pubticznosci — ktoz bardzie;
niz on nadaje sie na patrona?

z Traktatem moralnym, w roku 1948 w mowie i pismie polemizujacy
w obronie swojego programu zaréwno ze Stefanem Zotkiewskim, jak
i z ,pryszczatymi”, bronit swoich uczniéw oskarzanych przez Wio-
dzimierza Sokorskiego o ,,przemytnictwo ideologiczne™. Ale ten sam
Wyka byl wspottworea i od 1953 roku dyrektorem IBL-u czy autorem
marksistowskiego szkolnego podrecznika z historii literatury polskiej
dla klasy X, postem na Sejm PRL I kadenciji i tak dalej*’. We wlasciwy
sobie, dwuznaczny sposob skomplementowatla wlasciwosci jego szkoty
krytykow Marta Fik: ,,Nie wszyscy stali si¢ apostotami nowej wiary |[...].
Nie byla nimi grupa uczniéw Wyki [...], od swego mistrza uczyli si¢ nie
tylko - jak mtody Trznadel - konformizmu™*, Termin ,,szkota Wyki”
widziany z uwzglednieniem tej dwuznacznosci nabiera dodatkowych
znaczen: tak jak nie byta to tylko szkofa konformizmu, tak i nie byta

wylacznie szkota ,wojny podjazdowej przeciwko socrealizmowi™,

Kierownik literacki

W sezonach 1951/1952 i 1952/1953 Puzyna pracuje jako kierownik
literacki w Teatrze Polskim w Bielsku-Bialej i Cieszynie, prowadzo-
nym wowczas przez sprawnego organizatora, przedwojennego aktora
Aleksandra Gassowskiego. Jak ustalil to Janusz Legon, byt to teatr
korzystajacy z bezpiecznej odleglosci od centrali, stawiajacy na sukcesy
frekwencyjne, w ktérym doé¢ opornie przebiegalo instalowanie socre-
alistycznych nowinek. Dominowat klasyczny i popularny repertuar
wykonywany przez przedwojenne gwiazdy: Ludwika Solskiego (goscin-
nie) czy Marie Malicka, Kazimierza Fabisiaka i Kazimierza Szuberta
— przeczekujqcych na prowincji odium spowodowane wystepami
w jawnych niemieckich teatrach. Zanim przybyl do Bielska Puzyna,
prasa donosifa na przykiad o ,storpedowaniu” przez dyrektora zobo-
wiazania podjetego przez teatralng organizacje partyjna, ktéra z okazji
pierwszomajowego $wieta chciala wystawi¢ Brygade szlifierza Karhana.
Puzyna, ktéry obejmuje etat po Jerzym Zagérskim, opracowuje pro-
gramy do kolejnych premier — utrzymane w obowiazkowym pozy-
tywnym wydzwigku - podczas kiedy dyrektor usituje dostosowa¢




dziatalnosc¢ teatru do obowiazujgcych wytycznych. Puzyna konsultuje
realizacje Turgieniewa (Laskawy chleb) i jedynie w niewielkim stopniu
wspottworzy repertuar (Balik gospodarski Franciszka Zablockiego
w rezyserii Ggssowskiego, scenariusz programu estradowego). Przede
wszystkim jednak funkcjonuje ,wewnatrz” teatru, nie jako przyjezdny
krytyk, ale jako czlonek zespotu, obligowany zapewne do obecnosci
na czesci prf:-b35.

Przed sezonem 1953/1954 przenosi si¢ do Gdanska. Tym razem -
inaczej niz w Bielsku — wchodzi do zespotu pokoleniowo mu bliskiego
i wspottworzy inicjatywe zaktadajgcg zbudowanie whasciwie od podstaw
nowego zespotu. W Trojmiescie znow, jak za czaséw Galla, ma miejsce
rezysersko-aktorski desant z Krakowa. Wiele lat pozniej i przy innej
okazji Puzyna napomyka: ,,Kiedys [...] ruszytem z Lidig Zamkow na
Wybrzeze jesienig 1953 roku. Zamkow zabrala ze sobg swoja klase
ze Szkoly Krakowskiej, wlasnie obdarzong dyplomami: kilkanascie
0s6b, nie piec czy szesc. Byli wsréd nich: Zbigniew Cybulski, Leszek
Herdegen, Kalina Jedrusik, Bogumit Kobiela... Plan nie polegal na
autonomii dla mtodej grupy, ale przeciwnie, na integracji ze stabym
wtedy i nielicznym zespolem Teatru Wybrzeze po to, by zdominowa¢
go i wchong¢, zanim on zdgzy to zrobi¢ z nami. Nic z tego nie wyszlo.
[...] Drapnatem pod koniec sezonu, Zamkow odeszta p6t roku pozniej™’,
Jan Ciechowicz, przygladajac sie tej krotkiej dyrekcji, zauwaza: ,,Nie-
watpliwie tutaj narodzif si¢ prawdziwy teatr Lidii Zamkow, teatr poli-
tyczny (zaangazowany) i poetycki jednoczesnie, pelen temperamentu
[...], gwattowny i emocjonalny™®. Miat by¢ to teatr, gdzie ,nie ma stow
detych i martwych artystycznie, nie ma spraw »politycznych« i spraw
»prywatnyche, nie ma ideologicznego schematu przystaniajacego zycie™®
- jak mozna przeczyta¢ w odrecznej notatce Puzyny-kierownika literac-
kiego Teatru Wybrzeze, opublikowanej przez Ciechowicza.

»Wplyw na ksztaltowanie oblicza Teatru Wybrzeze (przynajmniej
repertuarowego) musial by¢ wtedy znaczacy. Nie tylko dlatego, ze
miodziutki Ket chodzit w glorii wybitnego krytyka z koneksjami.
Niekwestionowany autorytet Puzyny, wpisany w porzadek pracy kolektyw-
nej, pozwolil na utworzenie funkcji »wspétpracownika literackiego«
(nie myli¢ z kierownikiem), sygnalizowanej kazdorazowo na afiszu™°
- pisze Ciechowicz. ,,Repertuar uktadali z Zamkow we dwoje; programy
robil Puzyna, wspotprace z rezyserem podczas préb analitycznych
dzielit z Leszkiem Herdegenem™”. Ale krytyk zaangazowany byt nie
tylko w wewnetrzna prace teatru. Rownie waznym, jesli nie wazniejszym,
byt trud egzegezy, wyjasniania zamierzen zespotu realizacyjnego,
Podawania uzasadnien wyboru poszczegélnych tytutéw i suflowania

odpowiedniego klucza interpretacyjnego. W tym celu pisal (anonimowo)
felietony przedpremierowe, wysyltane do radia i prasy, gdzie sprawnie
Ppostugiwal sie wymaganym wowczas zargonem bogato inkrustowanym
marksistowskg terminologia, ttumaczac na dwie strony (wladzy ludo-
Wej i ,ludowi”) zalozenia repertuarowe dyrektor Zamkow. Wkrotce
Przeniesie si¢ do Warszawy i zakonczy okres, o ktorym Flaszen pisat:
»My z Puzyng - a i do czasu Kijowski - wybralismy niepewny byt
miodych obiecujacych literatow, pracownikéw na etatach w redakcjach,
Kierownikow literackich w teatrach, wolnych - jak sadzilismy — duchow:
Spiritus flat ubi yuli™?.

Ytyk dwoisty
.,_}P Uzyna, bogatszy o doswiadczenie kierownika literackiego, od
oy "_mk“ pisat i recenzje, i dokumenty programowe, a czasem dawal
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strategie. Najbardziej znanym $wiadectwem tej dwoistosci byly teksty
z lat siedemdziesiatych: Powrot Ch’ysmsm czy cata Burzliwa pogotla,
pisana w czasie, kiedy Puzyna ponownie uwierzyl w teatr, tym razem
w teatr studencki. Ale wiara ta ma swoje korzenie i w odleglej, prze-
kazanej mu posrednio, juz po wojnie, przez Iwona Galla pamieci
Reduty, i w probach stworzenia zespotu podejmowanych w Gdansku
i w Warszawie w latach tuz po $mierci Stalina, jeszcze w atmosferze
»kolektywnej”, we wspotpracy z Lidia Zamkow. Ten krytyczny, sub-
telny ironista bywal réwniez ideologiem - dlatego ze nie chcial siedzie¢
w wiezy z kosci stoniowej ani przeczekiwac socjalizmu. Wspottworzyt
tez isocrealizm, wierzac, ze robi to na wlasnych zasadach. Jest to obraz
tworcy niewpisujacy si¢ w antynomi¢ niezaleznosci i niezlomno$ci.
Sam si¢ nigdy bezposrednio z niczego nie ttumaczyl: nie postugiwat
si¢ kliszami ani zdrady narodowej, ani réznego rodzaju ekspiacyjnych
metafor (ukgszenie?). I nie napisat - jak Kott — mocno fatanych wspomnien,
tylko Kamyki.
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