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Gdy Dionizos pojawia si¢ po raz kolejny na scenie, wyglada
zupelnie inaczej. Znikla sztywnos¢ ciala — jak kot skrada sie na
czworakach po wysokim pomoscie. Glos brzmi miekko, przy-
milnie, ale kwestie umie zaakcentowac tak, abysmy natychmiast
odczuli jego inteligencje, przenikliwosc i niszczaca sile ironii.
Gdy wreszcie pokaze twarz, trudno od niej oderwaé wzrok:
owalna, jasna, o nieco dziecinnym spojrzeniu, ale jej lagodnosé
to tylko maska. Bawi si¢ swoimi wlosami, ale czujnie reaguje na
kazda kwestie Penteusza. Dziecko, zwierze, troche kokieterii
geja — portret trudno uchwytny, ale o intensywnej aurze psy-
chicznej. Jedno wyczuwamy natychmiast: Dionizosem nie rza-
dza ludzkie uczucia; jego androgynicznos¢ jest groZna. Czy to
bog? W ludzkich kategoriach to potwér: zdolny do morderstwa
z zimna krwig i bez wyrzutéw sumienia.
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Co Warlikowskiego zafascynowalo w Bachantkach? Odpo-
wiem ostroznie: drastyczny temat i trudna forma. Jej trudnos¢
polega chociazby na prostej i schematycznej budowie (dialogi
przeplatane piesniami chéru). A relacje poslaficow — co zrobic,
aby publicznos¢ ich stuchata, i jak zwigzac je z rytmem akcji?
A symetryczne dialogi, czesto o jednowersowych replikach -
jak wypelni¢ je tetnem prawdziwego konflikw? Jak oZywic te
forme nie naruszajgc jej? Krzysztof Warlikowski po raz trzeci
mierzy si¢ z tragedig antyczna (wezesniej wystawil Elektre Sofo-
klesa w warszawskim Teatrze Dramatycznym w 1997 roku i Fe-
nicjanki Eurypidesa w Teatrze Beer Sheva w Izraelu w 1998).
Juz sam ten fakt na tle dos¢ niklej tradycji antyku w polskim
teatrze znaczy. Warlikowski szuka formy, przetamuje opér ar-
chaicznej konwencji dramatycznej — rozwiazuje problemy, kto-
rymi nikt do tej pory w naszym teatrze tak systematycznie si¢
nie zajmowal.

Liryzm jest zasada tego przedstawienia. Nic wiec dziwnego,
ze gléwnym bohaterem staje si¢ Chor — wlasnie ten element
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antycznego dramatu, ktéry stwarza na ogol najwiekszy problem
inscenizatorom. W przedstawieniu Chor to trzy kobiety — rzecz
jednak nie polega tylko na redukdji liczby oséb. Wehodza na
scene w czarnych plaszezach: odswietne, uroczyste i — widac to
od pierwszej chwili — radosne. Jedna z nich niesie posazek boga.
Nie kojarzg si¢ z bachantkami — ani strojem, ani zachowaniem.
To raczej proste kobiety udajgce sie na koscielne nabozeristwo.
Nie s3 jednak dewotkami. Twarze maja pomalowane, zamie-
nione w kolorowe maski; we wlosach wstgzki. Ich religijne unie-
sienie jest jasne i Swietliste. To pierwsze uderzenie w stereotyp.
Warlikowski odwoluje sie do blizszych nam kulturowo do$wiad-
czen, ale pieknie umie je zestroi¢ z dawnym tekstem. Nic tu nie
brzmi falszywie, az si¢ dziwimy, Ze wyobrazaliSmy sobie za-
wsze chor bachantek jako gromade plasajacych w ekstazie pa-
nien w skorach zwierzat i z tyrsami. Rezyser nie dokonuje jed
nak prostego przekladu — obraz odrealnia, nasyca nastrojem.
Kobiety umieszczaja posazek Dionizosa wsrod swiec, ktore nie-
spodziewanie okazujg sig jarzeniéwkami — zimne, lekko mru-
gajace Swiatlo tworzy zaskakujaca magie obrazu, wspierang przez
muzyke o wspélczesnym, transowym, delikatnie pulsujacym
brzmieniu. Kobiety zasiadaja przed posazkiem na trzech krze-
stach, wpatrujg sie weri w kontemplacyjnym skupieniu. Rozkla-
daja ksigzki do nabozeristwa. Nic nie jest w stanie ich wyrwac
z radosnego uniesienia. Gdy zaczynaja méwié — tekst rozbrzmie-
wa wszystkimi barwami. Dociera do nas kazde slowo, nastrdj,
najmniejsza zmiana melodii.

W aurze religijnej ekstazy zjawiajy sie takze dwaj starcy:
Kadmos i Terezjasz. Dawny wiadca Teb i kaplan. Liryczna za-
sada skojarzeri obowigzuije takze w kostiumach. Kadmos (Alek-
sander Bednarz) ubrany jest z nienaganna elegancja — biel
koszuli, czerri spodni, szyk kapelusza. Terezjasz (Lech Lotoc-
ki) nosi wzorzysta lekka szate i czarng opaske na oczach. To
Terezjasz gra pierwsze skrzypce — pragnie uczci¢ Dionizosa.
Kadmos nie opiera mu si¢ — podaza jego sladem. Rozbierajg
sig, staja na glowie — trwajg tak przez moment w medytacyj-
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nym znieruchomieniu. Smaruja sobie twarze ciemnym mazi-

diem. Ich poboznosé zdaje sie wywodzic z jeszcze innych kre-

géw kulturowych (moze to dawni hippisi, a dzi§ wyznawcy

New Age'u?). Liryczna zasada spektaklu tym réznym zgota

wzorom religijnosci nie pozwala wchodzic ze soba w konflikt
rozladowuje go wspélnym nastrojem.

Te narastajgca aure religijnego transu przerywa wtargniecie
Penteusza — bardzo gwaltowne. Milknie muzyka. Znéw ta sama
zasada w dobieraniu kostiuméw — gruba czerwona puchowa
kurtka moze kojarzy¢ si¢ ze zbroja. Usztywnia sylwetke Pente-
usza — a wigc tez od razu go charakteryzuje. Jaskrawa czer-
wien to ostentacyjny znak jego hybris. MoZe si¢ to wydac nie-
co naiwne, ale takie sa reguly tego scenicznego jezyka, W li-
ryeznej kompozycji spektaklu rezyser potrzebuje w tym miej-
scu gwaltownej zmiany nastroju, jaskrawej barwy, mocnego
akordu (w nastepnej scenie Penteusz bedzie walil mieczem
o metalowy blat stolu wywolujac ogluszajacy toskot). Potrze-
buje tez grubo rysowanego charakteru. Ten Penteusz to pry-
mityw, macho, halasliwy czciciel zdrowego rozsadku. Szuka
poparcia wsrod widzéw — nie szezedzac zlosliwoscei obu star-
com rozsiada si¢ w bliskim sgsiedztwie publicznosci, pewien
jej aprobaty. Gdy Terezjasz przedstawia mit dotyczacy naro-
dzin Dionizosa, Penteusz $migje si¢ prostacko, traktujac te
opowies¢ jako oczywista bzdure.

Musze przyznad, ze podniésl sie we mnie bunt. Jacek Po
niedzialek gra Penteusza w tej scenie agresywnie i bez ogro-
dek odstania osobista nieche¢ do postaci: z twarzy nie schodzi
mu mars Swiadczacy o wewnetrznym napigciu, nerwowy
smiech robiony jest na pokaz. Czy nie daloby sie jednak po-
stgpowaniu bohatera przyznac nieco wyzszych racji? Politycz-
nych, moralnych, nawet religijnych. Czy bunt przeciw bogom
i racje rozumu s4 czyms z definicji nagannym? Szczegélnie ta-
kim bogom jak Dionizos, ktorego okrucieristwo ma przeciez
nami wstrzasnac. Czy akceptacja wlasnej plei wobec androgy-
nicznego boga musi mie¢ cechy karykatury? Liryczna zasada
przedstawienia obnaza tu swoje stabosci.

W toku spektaklu wyjasnia si¢ wprawdzie, czemu mialo
stuzy¢ takie ustawienie postaci — dla zestawienia dwach tona-
cji, dla ciekawego zestrojenia dialogéw Penteusza i Dionizo-
sa. A takze dla wydobycia paradoksu — migkki jest silny, twar-
dy jest staby. Wystarczy chocby przywota¢ swietna scene boj-
ki. Bezladnej szamotaniny, w trakcie kitérej naprezone mie-
$nie Penteusza kapituluja pod naporem bezwladnego ciata
Dionizosa. Dionizosowi udaje si¢ wciggnac¢ Penteusza w swo-
ja gre: jest zalotny i zaczepny, nie atakuje wprost, niby kapitu-
luje, ale wycofujac sie asacza. Usmiecha sie bezradnie, zapada
w sobie, wybucha histerycznym gniewem - ale to tylko maski
zimnego gracza. Trudng forme stychomytii oZzywia wewnetrz-
ne napigcie — symetrii dialogu nie odpowiada symetria sil. Stop-
niowo nast¢puje zamiana rol. Twarz Dionizosa krr.rpnit‘ W ma
sce bezwzglednosci — traci swoj uwodzicielski czar i pozorna
lagodnosé. Penteusz nagle si¢ zmienia: migknie, pragnie uj-
rzec to, co dzieje sie na stokach Kitajronu. W lekturze ten zwrot
zawsze zaskakuje: nie jesteSmy nan przygotowani. Tajemnica
tej przemiany w przedstawieniu pozostaje tajemnica — nie wi
dzimy nawet twarzy Penteusza ukrytej w tym momencie pod
rycerskim hetmem. By¢ moze Penteusz ulega wilasnej animie,
tak wezesniej sponiewieranej i upokorzonej? (Czy wtedy Dio
nizos bylby cieniem - innym groZnym archetypem, a akcja
Bachantek — drastycznym wariantem aktu indywiduacji?) A mo-
ze pocigga go androgyniczny wdziek Dionizosa? (Przypomina
to troche jeden ze schematow gejowskiej dramaturgii: najbar-
dziej ;meski” i ,twardy” z bohater6w zdradza sie z homosek-
sualnymi pragnieniami; daje si¢ uwiesé). Po raz ostatni Pente-
usz pojawia si¢ na scenie w bialej sukni, ale bez peruki i cha-
rakteryzacji. Nie gra kobiety — ogolona glowa, odslonigte ra-
miona nalezy do ciala mezczyzny, ale Penteusz wchodzi we-
wnetrznie przeobrazony: cichy i lagodny. Ogladamy go pod-
czas dhugiego wejscia z glebi sceny. Przyglada mu sie Dioni-
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zos oparty nonszalancko o stél - teraz on ma na sobie czer-
wong kurtke. Obraz jest prosty, niemal nieruchomy, aktorstwo
pozbawione ,gry". Teraz Dionizos w tej relacji jest mezczyzna.
Zimno obserwuje swojg ofiare. Uderza w twarz. Penteusz przyj-
muje to z oddaniem, za chwile sam wymierza sobie policzek —
przypieczetowujac ten akt upokorzenia. Wyzwolenie z pet
wlasnego ja" przezywa jako rozkosz. Lezac na podlodze, chwy-
ta za nogi Dionizosa. Za chwile Dionizos zawlecze Penteusza
na stoki Kitajronu. Unosza sie kleby piasku przy porazajacym
odglosie ryczacego stadionu.

To znakomite sceny — drastyczne i poetyckie, podminowa-
ne bezustanng ambiwalencja gestéw, intonacji, napiec. Wat-
pliwosci jednak pozostaja. Czy Penteusz, ktérego arogancja
od poczatku wydaje si¢ nam tylko nieprzyjemna maska, nie
jest zbyt fatwym lupem dla Dionizosa? Czy potrzeba az boga,
aby ja zerwa? Skoro rezyser nie ulegt pokusie przedstawienia
bachantek jako dewotek i potrafil nada¢ ich poboznosci we-
wnetrzne swiatlo, czy nie mégl réwniez w mniej karykatural-
ny sposob przedstawic racji Penteusza? Wtedy jego kleska by-
taby bardziej poruszajaca. Poucza wszak Arystoteles: , czlowiek
zbyt niegodziwy nie powinien popada¢ ze szczesScia w nie-
szczeScie. Takie przedstawienie moze wprawdzie dostarczyc
przyjemnosci, nie wzbudza jednak litosci ni trwogi”. Chyba ze
whasnie o te przyjemnos¢ chodzilo reZyserowi?

Liryzm jest mocna i stabg strong pr?.vd.s'1;t\\'ivﬂ' Krzysztofa
Warlikowskiego. Draznila mnie niegdy$ jawna i oczywista mi-
tologizacja postaci Roberto Zucco w poznariskim spektaklu.
W Hamlecie zabraklo mi aktu autodemistyfikacji, do ktérego
ustawienie tej postaci wyraznie prowadzilo. Albert Thibaudet
w piegknym szkicu o Pani Bovary przywoluje stawne stwier-
dzenie autora: Pani Bovary to ja", dodajac réwnoczesnie, ze
Flaubert w tej powiesci pastwi sie nad soba. Liryzm nie musi
wiec by¢ jednostronny.
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Chor jest obecny niemal caly czas na scenie. Pierwsze jego
pojawienie si¢ juz opisalem. Kazda piesn jest inna w barwie,
nastroju, dynamice — przejscia od tonacji do tonacji sa zawsze
wewneltrznie umotywowane, sprzezone z akcja. Kazda z ko-
biet w Chorze takze jest inna - nie tyle chodzi o charakter,
lecz przede wszystkim o brzmienie, odcien ekspresji; kazda
z nich prowadzi nieco inny motyw: szaleristwa i radosnej eks-
tazy (Magdalena Kuta), gniewu na ludzkg bezboznos¢ (Maria
Maj), ludzkich marzeri i przyziemnych trosk (Stanistawa Celisi-
ska). Nie ma tu jednak zZelaznych regul: tematyczne dominan-
ty przenikaja si¢, przeplywaja, prowadzone sg przez rézne glosy.
Kobiety z Chéru zestrojone sg w zywym, nieklamanym kon-
takcie — i caly czas skupione. Od natchnionej, radosnej poboz-
nosci przechodza do tonéw figlarnych — tak wyglada druga
piesn, nieco przekomponowana w ukladzie. Rozpoczynajg sie
marzenia, z marzen rodzi sie cheé zabawy. Wstajg z krzesel,
juz bez plaszczy, jakby przymierzaly sie do tarica - ich bog juz
wkroczyt do Teb! Po uwigzieniu Dionizosa zastygaja na krze-
stach w cierpigtniczych ekstatycznych pozach: glowy odchy-
lone do tylu, usta otwarte jakby w krzyku. Piesni nie sq Spie
wane, ale roz§wietlone emocja, wewngtrznym poruszeniem
brzmia jak muzyka. A réwnocze$nie zachowany zostaje rys
rodzajowy — prawie komiczny. Zarliwa wiara prostych, wiej
skich bab mocno stoi na ziemi.

Liryczny tok spektaklu prowadza takie przestrzen i muzy-
ka. Cheialoby si¢ rzec: muzykoprzestrzen — tak s3 zrosnigte ze
soba, tak jedna wypelnia drugg. Scena wydluzona do potowy
widowni zyskuje niezwykia glebie (podkreslona dodatkowy-
mi rzedami widowni po obu jej stronach). Scenografie tworzy
wielos¢ oddzielnych elementéw: pomost biegnacy ponad sce-
ng, maly basen z wodg, stél obity blacha, metalowa barika na
mleko, kontener na Smieci, wzorzysty dywan, piasek, stary
zlew. Wszystko zamknigte w ramie zimnego, opuszczonego




pomieszczenia o metalicznoszarych Scianach. Najpierw przy-
ciaga uwage nieprzystawalno$¢ poszczegolnych elementow,
podkreslona ich niefunkcjonalnoscia. Czes¢ z nich wydaje sig
istnie¢ niemal dla jednego efektu: dywan
zjasza i Kadmosa, dlugi pomost — dla przejscia Dionizosa gra-
jacego na flecie, basen — dla skoku Penteusza, kiéry w ubra-
niu laduje w wodzie z wielkim pluskiem, piasek — dla klebow
kurzu, ktére wznoszg sie, gdy Penteusz wleczony jest na rzez.
Ale dzieki temu ich ekspresja jest silniejsza (znéw zasada liry-
zmu!) — pomagaja akcentowac kulminacije akdji. Sceniczny obraz
zostaje rozbity jeszcze w inny sposéb — stalym jego elemen-
tem sa widzowie (cze$¢ z nich siedzi na scenie). Rezyser bez-
ustannie zaciera granice scenicznego Swiata, otwiera go na
realnosé: niektore postaci wychodza od strony widowni; w trak-
cie rozmowy Terezjasza i Kadomosa ktos myje podioge; Pen-
teusz podczas pierwszego spotkania z Dionizosem kroi chleb,
smaruje dzemem i potem rozparty na krzesle zjada przygoto-
wang kromke, popijajac ja mlekiem.

To odwazne, idace wbrew przyzwyczajeniom, myslenie
o przestrzeni zrosniete jest z istota dramaturgii spektaklu, Re-
zyser szuka w tekscie bogactwa brzmieri, melodii, intonacji,
kontrapunktéw. Ufa tym brzmieniom - stad lirycznie rozja-
$niony wizerunek Chéru. Nie boi si¢ komizmu, ktéry maci
rytmy i tonacje pojawiajac si¢ w najmniej oczekiwanych mo-
mentach. Ten rodzaj stuchu skutecznie podwaza wszelkie in-
terpretacyjne schematy i stereotypy, wyprowadza poza oczy
wistosci, nadaje postaciom i zdarzeniom wieloznacznosc.

Uwolnienie sie Dionizosa z niewoli Penteusza nie ma cha-

dla medytaciji Tere-

rakteru gwaltownego zdarzenia — to raczej epifania o medyta-
cyjnym, wydluzonym rytmie. Najpierw nastepuje wyciemnie-
nie. W mroku blyskaja tylko swietlne ,zajaczki” (lusterka nale-
zaly do rekwizytow dionizyjskiego kultu) — kobiety z Chéru
jakby kogos szukaly, wydobywaja z ciemnosci twarze widzow.
Stycha¢ placz dziecka, dziwne poglosy — puste wnetrze patacu
wypelnia inne, nowe zZycie. Przestrzeri zmienia swoj wyglad —
staje sie wnetrzem S$wiatyni. Rozswietla si¢ ostatni plan. Na
brzydkiej szarej $cianie ze starym zlewem posrodku odstania
sie piekny wykusz o muszlowym zwiericzeniu. Objawienie sie
Dionizosa zagarnia swoim nastrojem kolejne sceny. Graja juz
wszystkie plany przestrzeni — ukladaja si¢ w obraz pelen ma-
larskiej harmonii. W czasie dlugiego przejscia Dionizosa po
pomoscie stuchamy relacji pierwszego Poslarica. Nakladajg si¢
dwie epifanie - jedna unaoczniona bezposrednio, druga w opo
wiesci. A rownoczesnie zderzaja sie mocnym kontrapunktem:
drastycznym epizodom opowiadanym przez Poslarica towa-
rzyszy lagodna, monotonna melodia fletu, na ktérym gra bog.
W glebi kobiety z Chéru mocza przescieradio; ich powolne,
uroczyste gesty wydaja si¢ czescig jakiegos rytuatu. RéZne ele-
menty scenicznego $wiata, kontrastowe nastroje zaczynaja sta-
piaé sie w jedno.

Nastepuje radykalna przemiana. Bohaterowie spotykaja si¢
na skrzyzowaniu realnosci i snu, pu(l;l;?_;lj;_u' w roZne strony.
Odwracaja sie wszelkie relacje i znaki. Bachantki bialym prze-
$cieradlem owijaja posag Dionizosa — objawil si¢ wszak bog
#ywy! Siadaja na krawedzi basenu: moczg nogi, zmywajg maki-
jaze, zartuja. Dionizos objawia sie jako morderca, z zimng krwia
obserwujacy swoja ofiare. Penteusz zmierza w przeciwnym kie
runku — upajajacego snu o samozniszczeniu, Wreszcie w sce
niczng rzeczywistos¢ przenika to, co dzieje sie na stokach Kitaj-
ronu. Tho rozpala si¢ intensywna czerwienig i krzykiem podnie-
conego thumu. Na ten jeden moment kobiety z Chéru wpadaija
w rytm ekstatycznego tarica, wyczerpujjcego sie¢ w krotkim spa-
Zmie — teraz i one s4 tam, szczujg Agaue na jej synd. Juz pierw-
szy Postaniec zjawial si¢ z rang na twarzy. Drugi (Robert Wigc-
kiewicz), ktory przynosi wieS¢ o straszliwej Smierci Penteusza,
ma pokrwawiony kostium, Slady krwi na twarzy. Wydaje sig
wyczerpany tym, co widzial; zmeczony zasiada na krzesle —
w jego opowiesci nie ma cienia ekscytacji, dlatego bije z niej
prawdziwa groza. Jedna z bachantek wydaje okrzyk triumfu.

DIDHSH LI

Kobiety siedzg juz teraz przy stole, jedza rozerwany na kawalki
chleb. W trakcie opowiesci powoli jednak zamieraja — gasnie
ich triumf i ekstaza. I wtedy na scene whiega Agaue...
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Zaczyna si¢ nowy spektakl — gwaltowny, drastyczny, natura-
listyczny w wyrazie. O jaskrawej symbolice spajajacej w jedno
seks, narodziny i $mier¢ w najbardziej brutalnych przejawach.
Nie ona jednak robi najwieksze wrazenie — postuguije si¢ obra-
zami nieco zuzytymi. O ekspresji finalu decyduije sila aktorskie-
go wykonania. Objawiajaca si¢ przemoc z silg poteznego forte
zmiata nastroje, polcienie, ¢wierctony wezesniejszych scen.

Agaue wbiega z wielkim pniem sosny. W podartej sukni,
pokrwawiona, ze zmierzwionymi, splatanymi wlosami. Trium-
fuje, nie dowierza wlasnemu szczesciu, jest Smiertelnie wyczer-
pana: Jwa pokonalam!”. Trzyma si¢ kurczowo pnia drzewa —
jego ciezar pozwala jej utrzymac réwnowage. Szuka shuchaczy
— pragnie dzieli¢ si¢ euforia, zada uznania, Melodia jej radosne-
go spazmu budzi wsrad bachantek najpierw politowanie, po-
tem prawdziwe wspolczucie, wreszcie przerazenie. Juz nie trium-
fuja, nie wielbia boga, ale solidaryzuja si¢ z meka, kiéra zagro-
zony jest ludzki byt. Wkrotce cichcem znikna ze sceny, jakby
zawstydzone swoim udzialem w widowisku. Gdy Agaue zabrak-
nie sily w rekach — pieni zwali si¢ na jedna strong, a jej bezwiad-
ne cialo na druga. Lezac na piasku, rodzi glowe Penteusza. Przy-
wigzuije ja do pnia i — weiaz z triumfem — obnosi po scenie.

Kladzie sie wreszcie wyczerpana na stole (przeniesionym
przez kobiety 2 Chéru na Srodek proscenium). Ale nogami wcidZ
przytrzymuje olbrzymi pie. Trwa jeszcze w euforii, ale wygla-
da zalosnie, biednie. Teraz dopiero — z bliska — widac¢ jej za-
mknieta w bolu twarz. Pojawia sie¢ Kadmos z dwoma wiadrami.
Ma na sobie czerwona kurtke — te, ktérg najpierw nosil Pente-
usz, a potem Dionizos. Nie ma juz ani jednego, ani drugiego.
Nastgpi teraz najstraszniejsze: przebudzenie Agaue. Pomaga jej
w tym Kadmos, ojciec. Nie moze zlagodzic¢ bolu, ale delikatny
akord wspélczucia pozwala odczu jego skale. Splot skrajnych
i ostatecznych uczu¢ przechodzi w zalosny skowyt, ktéry nie
uspokaija, nie rozladowuje — wyczerpuje si¢. Malgorzata Hajew-
ska-Krzysztofik gra w najwyzszych rejestrach bez falszywej nuty,
kazda emocje nasyca jaskrawg barwa, niewyobrazalnej sytuacii
nadaje prawde ludzkiego doswiadczenia.

To Agaue odkrywa przed nami ostateczny i obiektywny sens
calego zdarzenia — Dionizos nie zjawi si¢ juz na scenie. Na obity
blacha rzeZnicki stét matka Penteusza wysypuje zawarto$¢ dwaéch
wiader: zwierzece wnetrznosci. Odruch obrzydzenia — takim
akcentem zamyka sie przedstawienie. Nie wspolczuciem dla
Agaue, nie refleksja nad boskimi prawami. Wstret to cos wiecej
niz demistyfikacja rytualu — to wyijscie poza religijna problema-
tyke Bachantek. Rezyser osadza tragedi¢ Eurypidesa na pew-
nym i powszechnym gruncie — liryzm spektaklu dochodzi tu do
swego kresu.

Gnebi mnie w zwigzku z tym pytanie, o czym jest to przed-
stawienie. Czy o spotkaniu czlowieka z bogiem? Bog znika tu
przeciez wraz z czlowiekiem. W kontrapunktowych zderzeniach
symboliki i dostlownosci zna¢ pewna temperature w demistyfi-
kowaniu religijnego do$wiadczenia — choc nie to wydaje mi si¢
motorem spektaklu. Czy bostwo jest zatem archetypem? To juz
nieco naduzyty wytrych, a poza tym duchowa przygoda Pente-
usza — w $wietle finalu — zostaje niemal pozbawiona wartosci
i sensu. Nie rozwodzitem sie nad obecnoscia chrzescijanskich
motywow w przedstawieniu; nie religioznawczej refleksji prze-
ciez one sluza, ale lirycznej bezposredniosci. Warlikowski nie
szuka $ladéw dawnych rytuatéw (wiedze¢ na ich temat wyko-
rzystuje kaprysnie i w zaskakujacych formach), nie komentuje
wspolczesnych form zycia religijnego. Osacza nas muzyka Ba
chantek. W lakonicznej formie greckiej tragedii odnajduije ksztalt
dramatu, kt6ry nas porusza, cho¢ niezbyt wiemy, do czego go
odnies¢. Jak muzyka whasnie.

M {/X /ﬁ;f'ﬂfa’('fc}'// 2P0 1%




	2000_2001_BACHANTKI_T.ROZMAITOŚCI_WARSZAWA_0004
	2000_2001_BACHANTKI_T.ROZMAITOŚCI_WARSZAWA_0005
	2000_2001_BACHANTKI_T.ROZMAITOŚCI_WARSZAWA_0006
	2000_2001_BACHANTKI_T.ROZMAITOŚCI_WARSZAWA_0007
	2000_2001_BACHANTKI_T.ROZMAITOŚCI_WARSZAWA_0008

