Rozmowy o teatrze

L

»Operetka®” juz od poczatku
byla operetka, co sie zwie.
Dzwoni kto$ do Teatru No-

wego — ,Slyszalem, ze gra

cie operetke”. — ,Tak, Gombro-

wicza”, — ,,To wiem, ale jaki jest
tytul?”.

Gombrowicz, jeden z wybitniej-

szych wspolczesnych pisarzy, nie jest
wecigz do§é znany, i nie sadze, aby
- przez dlugie jeszcze lata byl dos-
tatecznie poznany. Ma coé wspdl-
nego z Norwidem, a przynajmniej
— 0w szarpiacy nerwy krytycyzm.
Bardzo tez .odbiega od Norwida:
tam gdzie Norwid z romantyzmu
przechodzi w pozytywizm, Gombro-
wicz dostrzega tylko wiry historii,
niepelnoéé, niemoznoéé... Przy ca-
lym swym racjonalizmie i krytv-
cyzmie, Gombrowicz wydaje - sie
byé takze mistykiem. Jak na ra-
zie, nie ma chyba szans na pow-
szechnoéé.

Pisze — , wydaje sie, nie sadze™.
bowiem takze nie znam Gombro-
wicza do konca. ,Ferdydurke®, ,I-
wona ksiezniczka Burgunda”,
s Trans-Atlantyk”, ,.Slub” i ostatnio
— ,,Operetka*, to jeszcze nie wszy
stko. Jeszcze jego spory z Kkrajem
i spory z emigracja. Z tego, co
moge wywnioskowaé — tak jak u-
| porczywa jego walka z wszelka
Forma nosi wszelkie cechy fascy-
nacji (,,atakuje forme polska, po-
niewaz to jest moja forma*), po-

dobnie — jego antykomunizm wy-
glada takze na fascynacie.
Nie ma co ukrywa¢ — byl wro-

giem naszego ustroju. Jednakze —
jeden to z nielicznych wrogow,
ktorych trzeba szanowad. Warto
mie¢ takiego wroga warto go le-
piej poznaé, aby tym lepiej poznaé
siebie. Bo jednego, przy wszyst-
kich jego pomylkach, wynikajacych
z- falszywego — ponadklasowego.
ahistoryeznego punktu wyjscia, nie
mozna Gombrowiczowi odmoéwié.
Intelektualnej uczciwosei. 1 tak,
jak nie mozemy przyjaé calego
Gombrowicza, podobnie — nie mo-
zémy go w calosei odrazucié.

I tak, jak trzeba by chlodno. bez
fascynacji, czytaé, ogladaé¢ Gombro
wicza, podobnie trzeba chlo-
dno, krytycznie, ogladaé siebie. Staé
nas na to

ma nic

Z pra-
wicg, ani z lewica. Nie
interesuje mnie ta, czy
mna ideologia, ale stosunek czlo-
wieka do ideologii w ogdle — pi-

peretka” nie
wspoélnego, ani

sal na wstepie do ,Operetki”
Obce jest nam to spoirzenie ..0o0-
nad”. Historia to jednak nie kon,
ktéry pedzi nie wiadomo po co i
nie wiadomo gdzie; spoleczenstwo
nie dzieli sie na panéw i chaméw,

arystokracie i lokajstwo. Rewolu-
cja takze nie moze byé slowem
wytrychem: jakaz jest ona bo-

wiem w ,Operetce”? Burzuazyjna,
socjalistyezna, anarchistyczna? Lo-
kajstwo, to nie proletariat To dro-
bnomieszezanstwo. Hufnagiel, byly
lokai, zamieniony w hrabiego, u-
zywa tylko proletariackich hasel

one w walce. Nie mozemy sobie
pozwoli¢ na postawe Mistrza Fio-
ra, dziecka zagubionego w ahisto-
rycznej mgle, rozpaczajacego nad
momentem, nie umiejacego
oglada¢ historii. A Mistrz Fior,
jak sie wydaje, to czes¢ Gombro-
wicza, to jego postawa — miedzy
panami i chamami, arystokracja i
lokajstwem, zarazem pan i cham,
zarazem cham i pan. A wige Gom-
browicz to i Fior i Hufnagiel.

ojawia sie pytanie — sko-
ro tak, to po co nam Gom-
browicz?

Decyzja o tym, aby nie

przyjaé Gombrowicza do wiadomo-

$ci i swiadomosci, bylaby tym,
czym chowanie glowy w piasek.
Nie tylko przed Gombrowiczem,

ale i przed samymi soba. Pojawil

Jak w operetee..

podobnie, jak w pewnym sensie u-
zywal ich na jednym biegunie fa-
szyzm, na drugim za§ uzywajg ich
ultralewacy. O jakiejze rewolucii

mowi Gombrowicz? Nie robmy u-
niku — moéwige o rewolucii w
ogole — chece mowié takze o na-
szej.

Sprzeciw? — Sprzeciw. Ale sprze-
ciw tam, gdzie Gombrowicz prébu-

je by¢ historiozofem wrzucajgcym
do jednego worka wszystko. Ra-
cjonalny za$§ namyst — kiedy §le-

dzi zachowania ludzi i grup spole-
cznych, przenoszacych pewne cechy
z jednej formaciji ustrojowej do in-
nej. Gombrowicz zdaje sie moéwié
— rewolucja nie zmienia niczego;
Albertynka, marzaca o nagosei, od-
rzucajaca stréi i Forme. zacznie
jednak w finale $piewaé znéw w
tej samej operetce. My moéwimy:
rewolucia nie burzy  wszystkiego.
bo nie mozna zburzyé wszystkle-
go za jednym zamachem. Nade
wszystko za$ nie zmienia lu-
dzi z dnia, na dzief. Rewolucja, to
nie jeden dzien przelomu, to dilu-
gotrwaly proces.

Nie zamykamy oczu na to, 2e |
po rewolucii istnieja  stare For-
my, twierdzimy jednak, ze zanikna

sie juz tem motyw. Tu go rozsze-

rze.
Widaé — nie boimy sie przezie-
bienia pod lodowatym  pryszni-

cem gombrowiczowskiej my§li; po-
trafimy wylowi¢ z niej strumien
racjonalnego, krytycznego  ogladu.
Przelozy¢ go z gombrowiczowskie-
go metajezyka, na jezyk codzien-
nych naszych spostrzezen. Kos-
tium, gest, maska, Forma? Spéj-
rzmy na codzienny Frazes, upupia-
jacy nagoéé Idei. Malo go? Na Bel-
kot, ukrywajacy indolencje. Malo
go? Na Zwierze tkwiace w czlo-
wieku. Malo?

Jestedmy silniejsi od Gombrowi-
cza o wiare, ze da sie to zmienié,
ze mowige jego jezykiem. rozsza-
laly kon historii nie karmi sie
wylacznie frazesem. belkotem i nie
krazy w kotko, zdazaijac do tych
samych weigz miejsc. O wiare —

7e czlowiek i ludzko$é dadza sie

zmienié.

ajmniej na razie o samym
przedstawieniu. Ale niech
to bedzie odczytane jako
komplement. Teatr nie ist-

nieje przede wszystkim po to, aby

opisywaé jego piekno itd. Najlep-

szy jest ten, ktéory  przyimujac

Jerzy Katarasinski

skromng role pretekstu, kaze
mysleé buntujac sie czasem
i przeciw niemu, Taki jest

spektakl Kazimierza Dejmka w
Teatrze Nowym. Pozostawmy na
razie analizy, poprzestanmy na
stwierdzeniach. Majstersztyk rezy-
serski i inscenizacyjny, operetko-
wa forma doprowadza do absurdu,
uderzenie po glowie, kiedy spo-
strzegamy do czego ta operetka
prowadzi. To wszystko odnosi sie
rowniez do scenografii Andrzeja
Majewskiego, piramidalnie nonsen-
sownej, z okretem i wzburzonym
oceanem na kurtynie, ze $§wiatel-
kami i kwiatuszkami na scenie.
Gigantyczny. zamierzony Kicz. Po-
dobnie z muzyka Tomasza Kiese-
wettera, choreografia Joézefa Matu-
szewskiego. ;

Aktorzy? Poprzestane na wymie-
nieniu nazwisk, moze gdzies, kie-
dy$, uda mi sie unaoczni¢ w opi-
sie te peretkowe sytuacje, jubiler-
ska precyzje. Marek Barbasiewicz
Fior, Mieczystaw Voit i Izabel-
la Piefikowska — Ksiaze i Ksiezna
Himalaj, Andrzej Zarnecki — Hra-
bia Szarm. Ryszard Dembinski —
Baron Firulet, Janina Boronska,
Barbara alkéwnaf i Stanislaw |
zymezyk — Albertynka i jej ro- .
dzice, Wladysiaw Dewoyno — Pro-
boszez, Ludwik Benoit — General,
Slawomir Misiurewicz — Profesor,
Boguslaw Sochnacki Hrabia‘

‘Hufnagiel, Marian Stanistawski
Lokaj Wladystaw i inni. Czuje sie
nie w porzadku wobec nich i ich
pracy, ale trudno — pora konhczyé
— moéwi mi sekretarz redakeji.




