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Korowod menedzerek czy specjalistek od PR stanowi dla tworcow
Chtopek pretekst do kreowania paralel miedzy ,wtedy” a ,teraz”

(zy naprawde mozna zestawiac niskie zarobki czy Smieciowe umowy
ze skrajnym ubostwem i brakiem podstawowych praw sprzed stu lat?

¥ Nic sie zasadniczo nie zmienito. Dawna pan-
szczyzna przeistoczyla sie w dzisiejszg ,,korpo-
raszczyzng , a codziennos$¢ biurowych pracow-
nic okazuje si¢ zadziwiajaco zbiezna z losem
chiopek z pierwszej polowy XX wieku. Wyzysk,
ponizenie i mentalnos¢ folwarczna maja sie
dobrze. Patriarchat wciaz odciska swoje prze-
klete pigtno na cialach i umystach kobiet, kto-
re nieustannie walczg o wolnosc. Niestety, leg-
nickie Chlopki Jedrzeja Piaskowskiego i Hu-
berta Sulimy nie oferuja innych ,,sensacji”. Cho¢
prowokacyjne w zalozeniach, nie zaskakuja ani
nie dodajg $wiezych, przelomowych refleksji.
Zadowalaj si¢ szkicowaniem watpliwych ,,zy-
wotow rownolegtych” ktore, gdy przyjrzeé sieim
blizej, niewiele wnosza do zrozumienia zaréw-
no wspolczesnosci, jak i przeszlosci.

Zawiedzie si¢ rowniez ten, kto oczekiwal, ze
Piaskowski i Sulima wiernie przeniosa na sce-
n¢ glosng i niezwykle popularng ksiazke Jo-
anny Kuciel-Frydryszak. Juz plakat spektaklu,
graficznie nawiazujacy do okladki oryginatu,
zawieral stowo ,zainspirowane”, ktore jasno
sugeruje swobodng interpretacje, a nie doklad-
ng adaptacje. I rzeczywiscie: przedstawienie,
poza ogolnymi motywami i kilkoma cytatami,
niewiele ma wspolnego z pierwowzorem. Jak
wyjasnia notka programowa, tworcy wybie-
rajac ,watki z ksigzki, umieszczaja je w naszej
terazniejszosci” i kreujq ,,autorskg, przeryso-
wang, przepetniong czarnym humorem wizje
naszego swiata”. W ten sposob, thtumaczy re-
zyser, ,rozwijajac gest autorki, przygladamy
sig, jak chiopskie korzenie i biografie naszych
babek wplywaja na nas dzisiaj”. To podejscie
trafnie streszcza podtytul jednego z podca-
stow poswieconych ksiazce: Los babci we mnie.

Gdy kurtyna przeciwpozarowa unosi sie
w gore, nie trafiamy na polska wie$ z okresu
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miedzywojnia, lecz do nowoczesnego biura ro-
dzinnej firmy DzemWar Inc. Minimalistyczna
scenografia Anny Karczmarskiej i Mikolaja
Matka ogranicza sie do zaledwie kilku ele-
mentow: matych stolikow, krzesel, parawanow
z roletami pionowymi oraz charakterystycz-
nego pudta kserokopiarki, petniacego funkcje
swoistego totemu korporacyjnych rytualéw.
Umownosc tej przestrzeni, balansujaca na
granicy komiksowej abstrakeji, zostaje pod-
kreslona przez umieszczony po prawej stronie
metalowy szkielet drzwi na kétkach.

Aby lepiej wyobrazi¢ sobie korporacyjna
»faune” zaludniajaca te ubogie w detale ,,rewi-
ry’, wystarczy przywola¢ w myslach galerie
postaci z przecigtnego sitcomu o tego rodzaju
miejscach - Zzywe wcielenia znanych klisz i me-
mow. Z jednym istotnym zastrzezeniem: w tym
barwnym zespole cz¢s¢ bohaterek odgrywana
jest przez aktorow przebranych za kobiety.
Niektorzy z nich, jak Pawel Palcat, wywiazujac
si¢ z tego zadania, sprawnie balansuja miedzy
naturalnoscig a zabawna karykatura, podczas
gdy inni, jak Lukasz Kucharzewski w roli Ani
Kanapki - postaci przypominajacej wrozke na
sterydach - przesuwaja si¢ w strone cringe’u
1 postironii.

Korowdd menedzerek, kadrowych, ksiggo-
wych i specjalistek od PR stanowi dla twor-
cow spektaklu pretekst do kreowania paralel
miedzy ,wtedy” a ,teraz”. Temu zabiegowi
poswiecaja duzo czasu i wysitkéw. Problem
w tym, ze wiele z tych poréwnan wydaje si¢
naciagganych, a momentami wrecz niespra-
wiedliwych wobec realiow, w ktérych zyty na-
sze babcie i prababcie. Czy naprawde mozna
zestawia¢ niskie zarobki, $mieciowe umowy
czy opoznione wyplaty ze skrajnym ubostwem
i brakiem podstawowych praw sprzed stu lat?

A nawet jesli przyjmiemy te analogie za zasad-
ne, tworcy spektaklu nie wykorzystuja ich pel-
nego potencjatu. Nie podejmuja proby odpo-
wiedzi na kluczowe pytania: dlaczego jest tak,
jak jest? Kto ponosi za to odpowiedzialnogé?
Czy mozna cos z tym zrobic¢? I dlaczego wezes-
niejsze proby zmian zakonczyly sie fiaskiem?

Zamiast zglebia¢ mechanizmy pdznego ka-
pitalizmu i wskazywac, co rzeczywiscie go na-
pedza, tworcy przedstawienia zuzywaja ener-
gie na schematyczne ataki, ktorych kulminacija
jest absurdalna w swej brutalnosci scena roz-
szarpywania Giownej Ksiggowej na kawatki.
Jednoczesnie trudno nie dostrzec ironii sytuacji,
poniewaz wiele korporacji - ze swoja wzgled-
ng stabilnoscia finansowa, ubezpieczeniami
| licznymi benefitami — wydaje sie bardziej
przyjaznym miejscem pracy niz instytucje
teatralne, z ktérych desek wybrzmiewa cala ta
krytyka , korpokosmosu”. Chyba ze rzeczywi-
scie w biurach dochodzi do rownie obrzydli-
wych ekscesow, jak te pokazane w spektaklu:
szefowa firmy (Malgorzata Urbanska) zmusza
stazystke (Aleksandra Listwan) do zlizywania
jogurtu z podlogi,a wramach , kreatywnej za-
bawy" nakazuje jej muczec jak krowa i skanuje
jej piersi w kserokopiarce.

Po przerwie przedstawienie na chwile przy-
woluje nonszalancki klimat wezesnych spek-
takli innego duetu - Moniki Strzepki i Pawla
Demirskiego. Zespol DzemWar Inc. posta-
nawia uczcic jubileusz matki szefowej, babci
Heleny, PTzygotowujgc - jak sami to nazywaja
- »fraszke” o rodzinie Ulmow. Préby jednak
szybko grzezng w martwym punkcie. Aktorzy
amatorzy nie potrafig znalez¢ pomystu na uje-
cietak trudnego i delikatnego tematu. Po kilku
nieudanych podejsciach, w otoczeniu improwi-
Zowanej scenografii - tekturowej $wini i plotu




- zaczynaja z entuzjazmem dryfowac w stro-
ne kiczu i blazenady. Punkt kulminacyjny ab-
surdu osiagaja w scenie, gdy niemiecki zot-
nierz, strzelajacy do zaskoczonych domowni-
kéw, wydaje glosne dzwieki ,tra-ta-ta-ta”. Te
sztubackie zabawy w ,,dubbingowanie” rzeczy
martwych staja sie jednym z charakterystycz-
nych elementow spektaklu. Zabieg ten naj-
czesciej stuzy jednemu celowi: rozbawieniu
publicznosci.

Mimo to przez wigkszos¢ czasu styszymy
nie $miech, lecz stowa. Czasami trafiaja one
w sedno, precyzyjnie jak kule, ale znacznie
czesciej dialogi sprawiaja wrazenie na wpol
improwizowanych i niedopracowanych dra-
maturgicznie. Zaprojektowany przez Piaskow-
skiego i Sulime emocjonalny rollercoaster -
pelen szybkich, niespodziewanych zmian per-
spektyw i zonglerki gatunkami - nie wydaje
si¢ jednak skonstruowany po to, by zastawia¢
pulapki na widza. Brakuje momentow, w kto-
rych smiech wig¢znie w gardle, a komizm za-
mienia si¢ w refleksje. Zamiast tego pozostaje
wrazenie, Ze mamy do czynienia z konstrukcja
stworzong jedynie po to, by uzasadni¢ montaz
kolejnych atrakg;ji.

Zastanawiam si¢ nawet, czy po poczatko-
wej inspiracji ksiazka Joanny Kuciel-Frydry-
szak nie zaczela Sulimie przeszkadzaé, nie-
ustannie domagajac si¢ obecnosci w calym
przedsiewzigciu. Roznica w podejsciu tych
dwojga tworcow wydaje si¢ az nazbyt wyraz-
na. Kuciel-Frydryszak za cel postawilta sobie
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oddanie glosu tym, ktore dotad byly go po-
zbawione. Mozolnie gromadzita zdjecia, listy,
wspomnienia oraz pisane niepoprawng polsz-
czyzng notatki, dokumentujac niezmyslone
historie. Sulima natomiast swobodnie korzy-
sta z gotowego katalogu klisz. Miat do tego pel-
ne prawo, ale w tym przypadku polifonia swia-
dectw wygrywa z mozaika jego autorskich
pomysiow.

Poruszyla mnie jednak scena, w ktdrej bab-
cia Helena (wrazliwa i przekonujaca Anita
Poddebniak), Wotynianka z przeszloécia na-
znaczong tragedia, niespodziewanie odzy-
skuje mlodzienczy wigor i wcigga do tanca
Angelike — a wlasciwie Lub¢. Chwile wezesniej
rozpoznajac ukrainski akcent dziewczyny,
uznala ja za Aniota Smierci, ktory przyszedt
po nia. ,,Bo tam, gdzie Ukraincy - tam smierc”
- stwierdza, jakby bylo to powszechnie znane
prawo natury. Teraz, tanczac powoli z Luba,
cicho nuci hymn ukrainskich nacjonalistow.
Zdezorientowana i wzburzona stazystka -
w swietnym wykonaniu Darii Bogdan, gra-
jacej tu goscinnie cztonkini Teatru GAS - po
chwili kontratakuje. Ttumaczy, dlaczego
uznaje Stepana Bander¢ za bohatera i broni
jego pomnikéw w ukrainskich miastach. Nie
przypominam sobie, by te kwestie — wciaz
trudne i bardzo kontrowersyjne - zostaty kie-
dykolwiek wyrazone w teatrze z tak rozbraja-
jaca bezposrednio$cig. Byl to jedyny moment
spektaklu, ktory podjat realne ryzyko i rzeczy-

wiscie zaskoczyl.

Poza tym, zbyt wiele rozwiazan w tym
przedstawieniu sktania do zakwalifikowania
go do kategorii ,,zmarnowanych szans”. To
szczegolnie bolesne, zwazywszy na fakt, ze
Teatr Modrzejewskiej, w ktorym powstaly
tak wyraziste propozycje jak Droga sliska od
traw. Jak to diabet wsig sie przeszedl i Wierna
Wataha Pawla Wolaka i Katarzyny Dworak,
Zanim chtodem powieje dzien Pawla Kamzy
czy Rzez Krzysztofa Kopki o rabacji galicyj-
skiej, zdawatl si¢ idealnym miejscem dla pre-
Cyzyjnego opracowania tego tematu. Trudno
bowiem znalez¢ inny teatr w Polsce, ktory tak
konsekwentnie i bezkompromisowo podejmo-
walby temat wsi i maltych wspolnot wiejskich,
obnazajac mechanizmy przemocy i obtudy
kryjace sie za fasada poboznosci i pozornej
jednosci. Tym razem zabraklo jednak wyra-
zistego glosu, ktory maoglby do tej tradycji do-
dac cos rownie przenikliwego.

Nie wykluczam jednoczesnie, ze spektakl
— lekki, kolorowy, niewymagajacy i nieuwie-
rajacy — moze przypasc do gustu wielu widzom,
zwlaszcza jesli ich poczucie humoru jest zbli-
zone do tego, jakie zaprezentowali tworcy.
Byc moze jestem zbyt surowy w swojej ocenie.
Niemniej jednak pozostang przy przekonaniu,
ze nie tyle naszym babciom i prababciom, ile
nam - ich wnukom i wnuczkom - nalezalo
sie cos wiecej. Mamy prawo tego oczekiwac.
Jesli co$ zmienilo sie w ciggu ostatnich stu lat,
to sSwiadomos¢, ze wolno nam stawiaé wyzsze
wymagania wobec siebie i innych.




